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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r. wykluczajgoym — albo przez znacznej dlugosci okres dziesigciu

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale di Milano — Wlochy) — Flos
SpA przeciwko Semeraro Casa e Famiglia SpA

(Sprawa C-168/09) (')

(Wlasnos¢ przemystowa i handlowa — Dyrektywa 98/71/WE
— Prawna ochrona wzoréw — Artykul 17 — Obowigzek
kumulacji ochrony wzoréw z ochrong prawa autorskiego —
Przepisy krajowe wylgczajgce lub czynigce bezskuteczng przez
pewien okres ochrong na podstawie prawa autorskiego
wzoréw, ktore staly sig wlasnoscig publiczng przed ich
wejSciem w iycie — Zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwari)

(2011/C 80/05)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Flos SpA

Strona pozwana: Semeraro Casa e Famiglia SpA

przy udziale: Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese
degli Apparecchi di Illuminazione

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Milano — Wykladnia art. 17 i 19 dyrektywy
98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw — Przepisy
krajowe ustanawiajagce ochrong prawa autorskiego do wzoréw
w ramach transpozycji dyrektywy — Mozliwo$¢ rozszerzenia
przez pafistwa czlonkowskie przestanek udzielania wspom-
nianej ochrony

Sentencja

1) Artykut 17 dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 paZdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony
wzordw nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na prze-
szkodzie przepisom patistwa cztonkowskiego wylgczajgcym spod
ochrony na podstawie prawa autorskiego tego paristwa cztonkow-
skiego wzory, ktdre byly chronione prawem z rejestracji w paristwie
czbonkowskim Tub w odniesieniu do niego i ktére staly si¢ whasno-
Scig publiczng przed dniem wejscia w Zycie tych przepisow, mimo
ze spelniajg one wszystkie przestanki wymagane do korzystania z
takiej ochrony.

2) Artykut 17 dyrektywy 98/71 nalezy interpretowal w ten sposcb,
Ze stoi on na przeszkodzie przepisom paristwa czlonkowskiego

lat, albo catkowicie — spod ochrony na podstawie prawa auto-
rskiego wzory, ktére mimo Ze spetniajg wszystkie przestanki wyma-
gane do korzystania z takiej ochrony, staly si¢ wlasnoscig
publiczng przed dniem wejscia w zycie tych przepisow, wobec
kazdej osoby trzeciej, ktora produkowala i sprzedata w tym
paristwie cztonkowskim produkty wykonane wedtug wspomnianych
wzoréw, i to bez wzgledu na datg, w ktdrej te dziatania byly
dokonywane.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 20 stycznia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha — Hiszpania) — CLECE, S.A. przeciwko Marii
Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa

(Sprawa C-463/09) (1)

(Polityka spoleczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Przejecie

przedsigbiorstwa — Ochrona praw pracowniczych — Pojecie

przejecia — Uslugi sprzgtania — Dzialalnos¢ wykonywana

samodzielnie przez gming przy zatrudnieniu nowych
pracownikow)

(2011/C 80/06)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: CLECE, S.A.

Strona pozwana: Marfa Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de
Cobisa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha —
Wykladnia art. 1 ust. dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracow-
niczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéow lub
czeSci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82, s. 16) —
Zakres zastosowania — Przejecie przez gming, dzialajgca w
charakterze organu wladzy publicznej, ustug sprzgtania
budynkéw publicznych
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Sentencja

Artykut 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw czbonkow-
skich odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia  przedsigbiorstw, zakladéw Tub czgsci przedsigbiorstw  lub
zaktadéw nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dyrektywa ta nie
znajduje zastosowania w sytuacji, gdy gmina, ktora do tej pory zlecata
sprzgtanie nalezgcych do niej pomieszczeri przedsigbiorstwu prywat-
nemu, postanawia rozwigza¢ umowg z tym przedsigbiorstwem i samo-
dzielnie zapewniaé ich sprzgtanie, zatrudniajgc w tym celu nowych
pracownikéw.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Beroep te Gent — Belgia) —
Vandoorne NV przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-489/09) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 11 czgs¢ C ust. 1 oraz art.

27 ust. 1 i 5 — Podstawa opodatkowania — Procedury

uproszczone — Wyroby tytoniowe — Banderole — Jedno-

krotny pobér podatku VAT u Zrédla — Dostawca bedgcy

posrednikiem — Catkowity lub czgSciowy brak zaplaty ceny
— Odmowa zwrotu podatku VAT)

(2011/C 80/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vandoorne NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Beroep te Gent — Wykladnia art. 11 czg$¢ C ust. 1 oraz
art. 27 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Procedury uproszczone
— Przepisy krajowe przewidujace w odniesieniu do wyrobow
tytoniowych, ktére zostang przywiezione, nabyte lub wyprodu-
kowane na terytorium, pobér podatku VAT u zrédla z wyls-
czeniem mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania w
przypadku podatnikéw, ktérzy uiscili podatek od tych wyrobow

Sentencja

Wykladni art. 11 czgs¢ C ust. 1 i art. 27 ust. 11 5 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady
2004/7|/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym, takim jak
rozpatrywane w sprawie przed sgdem krajowym, ktére przewidujg, w
celu uproszczenia poboru podatku od wartosci dodanej, zwalczania
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania w odniesieniu
do wyrobéw tytoniowych, jednokrotny pobér tego podatku za pomocq
banderol u Zrédla, od producenta lub importera tych produktéw, z
wylgczeniem prawa dostawcow bedgcych  posrednikami —  ktorzy
wystepujg poiniej w faricuchu kolejnych dostaw — do uzyskania
zwrotu podatku od wartosci dodanej w razie braku zaplaty ceny za
rzeczone produkty przez nabywcg.

(") Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-490/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Artykut 49 WE — Swoboda swiadczenia ustug — Brak
zwrotu kosztéw analiz i badari laboratoryjnych wykonanych
w patistwach czlonkowskich innych niz Wielkie Ksigstwo
Luksemburga — Przepisy krajowe nieprzewidujgce ich
pokrycia w formie zwrotu kosztéw poniesionych na takie
analizy i badania — Przepisy krajowe uzaleiniajgce pokrycie
kosztow Swiadczeri opieki zdrowotnej od przestrzegania
warunkow przewidzianych przez te przepisy)

(2011/C 80/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet
oraz E. Traversa, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele:
C. Schiltz, pelnomocnik, A. Rodesch, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 49 WE (art. 56 TFUE) — Ograniczenie swobody
Swiadczenia ustug — Przepisy krajowe wylaczajace zwrot
kosztéw analiz i badan laboratoryjnych biologii medycznej
wykonanych w innych panstwach czlonkowskich — Pokrycie
kosztéw wylacznie w przypadku, gdy takie badania i analizy sg
wykonywane w laboratorium analitycznym przestrzegajacym
wszystkich warunkow przewidzianych przez przepisy krajowe



