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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspdlne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtérzenie postanowien
art. 6 tytulu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktdry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r., po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosujg na przeszkodzie stoso-
waniu przepisow krajowych, w tym przypadku art. 9 § 2
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), ktére wigza
sady krajowe orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw sadu
krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej wymie-
nionego Cour constitutionnelle) w przedmiocie skarg o
stwierdzenie niewaznoSci przepisow krajowych opartych
na naruszeniu przepiséw prawa Unii Europejskiej, stosowa-
nych w wewnetrznym porzadku prawnym bezposrednio i z
pierwszenstwem przed prawem krajowym?

2) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspdlne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtdrzenie postanowien
art. 6 tytutu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktdry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r, po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosujg na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw krajowych, w tym przypadku art. 26 § 4
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 12 lipca 2009 r., osobno lub w
zwiazku z art. 9 § 2 wymienionej ustawy z dnia 6 stycznia
1989 r., ktére zobowigzuja sady krajowe do skierowania do
sadu krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej
wymienionego Cour constitutionnelle), wszelkich pytan
prawnych dotyczacych wykladni przepiséw prawa Unii
Europejskiej, stosowanych w wewnetrznym porzadku
prawnym bezposrednio i z pierwszefistwem przed prawem
krajowym, jezeli przepisy te znajduja si¢ rowniez w krajowej
konstytugji i gdy wspomniane sagdy podejrzewaja naruszenie
tych przepisow w ramach rozpatrywanej sprawy, co w
rezultacie uniemozliwia tym sgdom bezposrednie zastoso-
wanie prawa Unii Europejskiej, w kazdym razie w sytuadji,
gdy wspomniany sad wyzszego rzedu rozstrzygnal juz
podobna kwestig?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de premiére instance de Namur
(Belgia) w dniu 22 grudnia 2010 r. — Adrien Daxhelet

przeciwko  Panstwu  belgijskiemu — federalnemu
ministerstwu finanséw
(Sprawa C-623/10)
(2011/C 80/25)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Namur

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Adrien Daxhelet

Strona pozwana: Panstwo belgijskie — federalne ministerstwo
finanséw

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspélne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajgcego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtdrzenie postanowien
art. 6 tytulu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktéry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r., po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosuja na przeszkodzie stoso-
waniu przepisow krajowych, w tym przypadku art. 9 § 2
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), ktére wigza
sady krajowe orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw sadu
krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej wymie-
nionego Cour constitutionnelle) w przedmiocie skarg o
stwierdzenie niewaznoSci przepiséw krajowych opartych
na naruszeniu przepisow prawa Unii Europejskiej, stosowa-
nych w wewnetrznym porzadku prawnym bezposrednio i z
pierwszenstwem przed prawem krajowym?

2) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspdlne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajgcego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtdrzenie postanowien
art. 6 tytulu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktéry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r., po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosujg na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw krajowych, w tym przypadku art. 26 § 4
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 12 lipca 2009 r., osobno lub w
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zwiazku z art. 9 § 2 wymienionej ustawy z dnia 6 stycznia
1989 r., ktore zobowigzuja sady krajowe do skierowania do
sadu krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej
wymienionego Cour constitutionnelle), wszelkich pytan
prawnych dotyczacych wykladni przepisoéw prawa Unii
Europejskiej, stosowanych w  wewnetrznym  porzadku
prawnym bezposrednio i z pierwszenstwem przed prawem
krajowym, jezeli przepisy te znajduja si¢ réwniez w krajowej
konstytugji i gdy wspomniane sagdy podejrzewaja naruszenie
tych przepisow w ramach rozpatrywanej sprawy, co w
rezultacie uniemozliwia tym sadom bezposrednie zastoso-
wanie prawa Unii Europejskiej, w kazdym razie w sytuacji,
gdy wspomniany sad wyzszego rzedu rozstrzygnal juz
podobna kwestig?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Palermo (Wlochy) w dniu 5

stycznia 2011 r. — Postgpowanie karne przeciwko Fabio
Caronnie

(Sprawa C-7[11)
(2011/C 80/26)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale di Palermo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Fabio Caronna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 77 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE () nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze réwniez farmaceuci zobowigzani
sa uzyskal zezwolenie na dystrybucje hurtowa produktéw
leczniczych, czy tez intencja prawodawcy wspdlnotowego
bylo zwolnienie farmaceutéw z wymogu uzyskania takiego
pozwolenia, co wydaje si¢ wynikal z tresci motywu 36 tej

dyrektywy?

2) Jak nalezy interpretowal zasady dotyczace pozwolenn na
dystrybucje produktéw leczniczych zawarte w art. 76-84
dyrektywy 2001/83/WE, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymogow, do ktérych spelnienia zobowiazany jest farma-
ceuta (rozumiany jako osoba fizyczna, nie za§ przedsi¢bior-
stwo), ktory ze wzgledu na te wlasciwo$¢ ma juz zgodnie z
prawem krajowym pozwolenie na detaliczng sprzedaz
produktéw leczniczych, aby méc prowadzi¢ dystrybucje
produktéw leczniczych?

() Dz.U L 311, s. 67.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Dublin Metropolitan District Court

(Irlandia) w dniu 10 stycznia 2011 r. — Danise
McDonagh przeciwko Ryanair Ltd

(Sprawa C-12/11)
(2011/C 80/27)

Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

Dublin Metropolitan District Court

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danise McDonagh
Strona pozwana: Ryanair Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznosci takie jak zamknigcie europejskiej prze-
strzeni powietrznej wskutek erupcji wulkanu Eyjafjallajokull
na Islandii, ktéra spowodowata powszechne i przedtuzajace
si¢ utrudnienia w ruchu lotniczym, wykraczaja poza zakres
pojecia ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 261/2004 (1)?

2) Czy udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
oznacza wylgczenie, na podstawie art. 5 i 9 rozporzadzenia
nr 261/2004, odpowiedzialnosci z tytulu zobowigzania do
zapewnienia opieki pasazerom?

3) Czy udzielenie odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie
oznacza, ze art. 5 i 9 rozporzadzenia 261/2004 s3
niewazne, poniewaz naruszajg zasad¢ proporcjonalnosci,
zasade niedyskryminacji, zasade ,sprawiedliwej réwnowagi
interesow” ustanowiong w Konwencji montrealskiej oraz
art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

4) Czy art. 5 1 9 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze wynikajace z nich zobowigzanie
do zapewnienia opieki pasazerom w przypadkach odwo-
fania lotu z powodéw ,nadzwyczajnych okolicznosci” jest
ograniczone w dorozumiany sposéb pod wzgledem
czasowym lub pieni¢znym?

5) Czy udzielenie odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte
oznacza, ze art. 5 i 9 rozporzadzenia nr 261/2004 s
niewazne, poniewaZz naruszajg zasade proporcjonalnosci,
zasad¢ niedyskryminacji, zasad¢ ,sprawiedliwej réwnowagi
interesow” ustanowiona w Konwencji montrealskiej oraz
art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1)



