
Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w 
dniu 27 października 2010 r. w sprawie T-24/05 Alliance 
One International, Inc. (dawniej Standard Commercial 
Corp.), Standard Commercial Tobacco Company, Inc., 
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd przeciwko 
Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 11 stycznia 

2011 r. przez Komisję Europejską 

(Sprawa C-14/11 P) 

(2011/C 80/28) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Wnoszący odwołanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. 
Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier, R. Sauer, pełnomoc­
nicy) 

Druga strona postępowania: Alliance One International, Inc. 
(dawniej Standard Commercial Corp.), Standard Commercial 
Tobacco Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco 
Corp. Ltd 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnosząca odwołanie żąda, żeby Trybunał: 

— uchylił pkt 1 sentencji zaskarżonego wyroku; 

— w całości oddalił skargę wniesioną do Sądu; 

— obciążył TCTL kosztami tego postępowania oraz obciążył 
trzy skarżące całością kosztów postępowania w pierwszej 
instancji. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie twierdzi, że zaskarżony wyrok powinien 
zostać uchylony z następujących powodów: 

1) Sąd błędnie zastosował zasadę równego traktowania i nie 
uwzględnił utrwalonej linii orzeczniczej zgodnie z którą 
odpowiedzialność każdej ze spółek należy oceniać 
oddzielnie dla każdego przypadku. 

2) Sąd naruszył prawo uznając, że sposób, w jaki Komisja 
potraktowała niektóre spółki dominujące określał kryterium 
prawne w celu przyjęcia odpowiedzialności innych spółek 
dominujących, mimo że owo kryterium wykraczało poza to 
czego wymaga orzecznictwo. 

3) Uniemożliwiając Komisji przedstawienie argumentów w 
odpowiedzi na zarzuty dotyczące dyskryminacji Sąd naru­
szył jej prawo do postępowania kontradyktoryjnego i 
błędnie zinterpretował obowiązek uzasadnienia. 

4) Sąd błędnie zastosował zasadę równego traktowania, 
ponieważ Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd. znaj­
dowała się w sytuacji obiektywnie odmiennej od sytuacji 
Intabex i Universal. 

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2011 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 

(Sprawa C-20/11) 

(2011/C 80/29) 

Język postępowania: polski 
Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: I. 
Hadjiyiannis i Ł. Habiak, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując wszystkich przepisów usta­
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych 
do wykonania dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 23 października 2007 r. w sprawie 
oceny ryzyka powodziowego i zarządzania nim ( 1 ), a w 
każdym razie nie powiadamiając Komisji o takich przepi­
sach, Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom 
ciążącym na niej na mocy art. 17 ust. 1 wymienionej 
dyrektywy; 

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2007/60/WE upłynął w dniu 26 
listopada 2009 r. 

( 1 ) Dz.U. L 288, s. 27 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 17 
stycznia 2011 r. — Finnair Oyj przeciwko Timy’emu 

Lassooyowi 

(Sprawa C-22/11) 

(2011/C 80/30) 

Język postępowania: fiński 
Sąd krajowy 

Korkein oikeus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Finnair Oyj 

Strona pozwana: Timy Lassooy 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy rozporządzenie (WE) nr 261/2004 ( 1 ), a szczególności 
jego art. 4, należy interpretować w ten sposób, że jego 
zastosowanie jest ograniczone do odmowy przyjęcia na 
pokład wynikającej z nadkompletu rezerwacji przyjętych 
przez przewoźnika lotniczego ze względów ekonomicz­
nych, czy też rozporządzenie to ma zastosowanie również 
do odmowy przyjęcia na pokład z innych powodów, takich 
jak powody operacyjne?
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