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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 80/15

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-24/05 Alliance

One International, Inc. (dawniej Standard Commercial

Corp.), Standard Commercial Tobacco Company, Inc.,

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 11 stycznia
2011 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-14/11 P)
(2011/C 80/28)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier, R. Sauer, pelnomoc-
nicy)

Druga strona postgpowania: Alliance One International, Inc.
(dawniej Standard Commercial Corp.), Standard Commercial
Tobacco Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco
Corp. Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie zada, zeby Trybunak:
— uchylit pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;
— w calosci oddalil skarge wniesiona do Sadu;

— obciazyl TCTL kosztami tego postgpowania oraz obcigzyt
trzy skarzace caloscia kosztéw postgpowania w pierwszej
instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony z nastepujacych powoddow:

1) Sad blednie zastosowal zasade réwnego traktowania i nie
uwzglednil utrwalonej linii orzeczniczej zgodnie z ktérg
odpowiedzialnos¢  kazdej ze spdlek nalezy oceniaé
oddzielnie dla kazdego przypadku.

2) Sad naruszyl prawo uznajac, ze sposéb, w jaki Komisja
potraktowala niektére spotki dominujgce okreslat kryterium
prawne w celu przyjecia odpowiedzialnosci innych spétek
dominujacych, mimo ze owo kryterium wykraczalo poza to
Czego wymaga Orzecznictwo.

3) Uniemozliwiajgc Komisji przedstawienie argumentéw w
odpowiedzi na zarzuty dotyczace dyskryminacji Sad naru-
szyl jej prawo do postegpowania kontradyktoryjnego i
blednie zinterpretowal obowiazek uzasadnienia.

4) Sad blednie zastosowal zasade réwnego traktowania,
poniewaz Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd. znaj-
dowala si¢ w sytuacji obiektywnie odmiennej od sytuacji
Intabex i Universal.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-20/11)
(2011/C 80/29)

Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (Przedstawiciele: 1.
Hadjiyiannis i L. Habiak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (!), a w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 17 ust. 1 wymienionej

dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2007/60/WE uplynat w dniu 26
listopada 2009 r.

() Dz.U. L 288, s. 27

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 17

stycznia 2011 r. — Finnair Oyj przeciwko Timy’emu
Lassooyowi

(Sprawa C-22/11)
(2011/C 80/30)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finnair Oyj
Strona pozwana: Timy Lassooy

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 (1), a szczegdlnosci
jego art. 4, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jego
zastosowanie jest ograniczone do odmowy przyjecia na
poklad wynikajacej z nadkompletu rezerwacji przyjetych
przez przewoznika lotniczego ze wzgledéw ekonomicz-
nych, czy tez rozporzadzenie to ma zastosowanie réwniez
do odmowy przyjecia na poklad z innych powoddéw, takich
jak powody operacyjne?



