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Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2011 r. — Bank
Refah Kargaran przeciwko Radzie

(Sprawa T-24/11)
(2011/C 80/44)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Bank Refah Kargaran (Teheran, Iran) (przedsta-
wiciel: adwokat J.-M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2010/644/WPZiB z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w czgSci dotyczacej strony
skarzacej;

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzgdzenia Rady (UE)
961/2010 w czesci dotyczacej strony skarzacej;

— orzeczenie, ze decyzja 2010/413/WPZiB nie ma zastoso-
wania do strony skarzgcej

— obcigzenie Radzie kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przytoczone przez strong skarzacy
sa co do zasady identyczne lub podobne do przytoczonych w
sprawie T-4/11 Export Development Bank of Iran przeciwko
Radzie

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2011 r. — Germans
Boada przeciwko OHIM (ksztalt urzadzenia do cigcia
ceramiki)

(Sprawa T-25/11)
(2011/C 80/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Germans Boada, SA (Rubfi, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: adwokat J. Carbonell Callico)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgcaa wnosi o

— zmiang decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
R 771/2010-1 zgodnie art. 65 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (') z powodu naruszenia zasady réwnosci oraz
art. 7 ust. 117 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 i
dopuszczenie do rejestracji tréjwymiarowego znaku towaro-
wego 7.317.911;

— subsydiarnie i jedynie na wypadek oddalenia powyzszego
zadania, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 28
pazdziernika 2010 r. w sprawie R 771/2010-1 z powodu
naruszenia art. 75 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania, zgodnie z art. 87
ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Trojwymiarowy znak
towarowy w ksztalcie urzadzenia do cigcia ceramiki dla
towar6w nalezacych do klasy 8

Decyzja eksperta: Oddalenie wniosku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy
posiada charakter odrézniajacy oraz art. 7 ust. 3 tego rozpo-
rzadzenia, gdyz wykazano nabycie charakteru odrdézniajgcego w
drodze uzywania. Naruszenie zasady rownosci i art. 14
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, poniewaz OHIM powinien byl uwzglednié jedynie
fakty i dowody przedstawione przez strony w terminie. Naru-
szenie art. 75 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009,
poniewaz OHIM nie uwzglednil faktéw i dowodéw przedsta-
wionych przez strong skarzaca we wiasciwej formie i terminie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2011 r. —
Technische Universitit Dresden przeciwko Komisji

(Sprawa T-29/11)
(2011/C 80/46)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona  skarzgca: Technische Universitit Dresden (Drezno,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Briiggen)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 4 listopada
2010 r. — nota obcigzeniowa nr 3241011712 — w
sprawie zwrotu kwoty wynoszacej 55 377,62 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Naruszenie prawa wspolnotowego z powodu braku oceny
okolicznosci faktycznych lub jej blednego charakteru.

Skarzacy zarzuca brak oceny okolicznosci faktycznych lub
jej bledny charakter w odniesieniu do kwalifikowalnosci
okreslonych kosztéw osobowych oraz kosztéw pobytu i
podrézy. Brak oceny okolicznosci faktycznych lub jej bledny
charakter zarzuca on réwniez w zwigzku z réznymi ustu-
gami.

2) Naruszenie prawa wspolnotowego z powodu powaznych
brakéw uzasadnienia

Skarzacy zarzuca w tym kontekscie brak uzasadnienia w
nocie obcigzeniowej, braki w uzasadnieniu uznania i
odmowy uznania kosztéw pobytu i podrézy oraz brak
uzasadnienia co do zwickszenia kwoty niekwalifikujacej sie
do dofinansowania w rubryce ,ustugi rézne”.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Peeters
Landbouwmachines przeciwko OHIM — Fors MW
(BIGAB)

(Sprawa T-33/11)
(2011/C 80/47)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Peeters Landbouwmachines BV  (Etten-Leur,
Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat P.N.A.M. Claassen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: AS Fors
MW (Saue, Estonia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 listopada 2010 r. w
sprawie R 210/2010-1;

— nakazanie OHIM uniewaznienia zarejestrowanego wspol-
notowego znaku towarowego bedacego przedmiotem
wniosku o uniewaznienie lub nakazanie OHIM uniewaz-
nienia zarejestrowanego wspdlnotowego znaku towarowego

bedacego przedmiotem wniosku o uniewaznienie w
zakresie, w jakim dotyczy on rejestracji dla klasy 7; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,BIGAB” dla
towaréw z klas 6, 7 i 12 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 4363842

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: AS Fors MW

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: strona wnoszgca o uniewaznienie uzasadnia swoj
wniosek bezwzglednymi i wzglednymi podstawami uniewaz-
nienia na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. b)
w zwigzku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza dopu-
Scita si¢ bledu w ocenie zlej wiary i nie uznata wagi podobien-
stwa pomiedzy towarami objetymi poréwnywanymi znakami
towarowymi.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Canon
Europa przeciwko Komisji

(Sprawa T-34/11)
(2011/C 80/48)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Canon Europa BV (Amstelveen, Niderlandy)
(przedstawiciele: P. De Baere and P. Muiliz, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zmieniajacego
zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 284, s. 1), w
szczegblnosci w zakresie, w jakim wprowadza ono podka-
tegorie w ramach podpozycji 8444 31 systemu zharmoni-
zowanego (HS) oraz zmienia odpowiednie stawki celne;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.



