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3) Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie ze
wzgledu na fakt, ze Komisja nie ustalifa wiarygodnej
podstawy dowodowej dla swych stwierdzenn lub w celu
wykazania okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opiera
swe wnioski zgodnie z wymaganym standardem prawnym.
W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze:

— zaden z bledow zawartych w piSmie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, zgloszonych wéwczas Komisji nie
zostal poprawiony w decyzji;

— Komisja naduzyla pojecia jednolitego ciaglego naru-
szenia twierdzac, ze zupelnie nieumyslne zachowanie
moze stanowiC cze$¢ bezprawnego przedsigwziecia i
uzyla kwalifikacji kartel $wiatowy jako pretekstu do
przedstawienia catkowicie stronniczych i pozbawionych
znaczenia materialow dowodowych.

4) W zarzucie czwartym skarzgca zarzuca, ze Komisja naru-
szyla prawo blednie stwierdzajac, ze posiada kompetencje w
przedmiocie zarzucanej antykonkurencyjnej koordynacji w
odniesieniu do lotéw z portéw lotniczych pafstwa trzeciego
do portéw lotniczych na terenie EWG (,loty z powrotem”).
Zdaniem skarzgcej takie dzialania nie sg objete zakresem
terytorialnym art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.
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Zarzut piaty podniesiony w odniesieniu do kontroli sagdowej
grzywny w ramach nieograniczonego prawa orzekania Sadu
dotyczy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady
proporcjonalnosci. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze:

— wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006
r. s3 niezgodne z wymaganiami art. 23 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1/2003 (!), aby grzywna byla oparta na
ciezarze i czasie trwania naruszenia;

— Komisja razgco przecenita catkowity ciezar zarzucanego
naruszenia. Poziom procentowy (16 % wartosci sprze-
dazy) ani dodatkowa kwota nie s3 uzasadnione w niniej-
szej sprawie;

— Komisja blednie ocenita wzgledem skarzgcej czas
trwania naruszefi, niestusznie odrzucita okolicznosci
fagodzace 1 nie uwzglednita wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, w tym ogdlnej stusznosci kar i
sytuacji ekonomicznej skarzacej.

~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie w
jakim dotyczy ona skarzacych;

— tytulem Zzadania ewentualnego, zmniejszenie nalozonej na
skarzace grzywny oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace na podstawie art. 263 TFUE wnosza o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w art. 53 Poro-
zumienia EOG oraz art. 8 umowy migdzy Wspélnotg Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotni-
czego (Sprawa COMP/[39.258 — Fracht lotniczy), w zakresie w
jakim dotyczy ona skarzacych.

W uzasadnieniu skargi skarzgce podnoszg sze$¢ zarzutow:

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze
Komisja nie ustalita w sposéb wymagany prawem, ze
uczestniczyly one w jednolitym i cigglym naruszeniu,
dopuszczajgc si¢ w konsekwencji naruszenia prawa i doko-
nujac blednej oceny okolicznosci faktycznych przy stoso-
waniu art. 101 TFEU, poniewaz:

— nie dowiodla, ze Lan Cargo posiadata wiedz¢ lub
powinna byla posiada¢ wiedze o istnieniu wspdlnego
planu antykonkurencyjnego;

— nie dowiodla, ze Lan Cargo miala zamiar swym poste-
powaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji takiego wspdl-
nego planu antykonkurencyjnego oraz

— nie dowiodla, ze Lan Cargo posiadala wiedz¢ o istnieniu
naruszeniu w zwigzku z doplatami za $rodki bezpie-
czenstwa lub prowizji od doplat.
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2)

Zarzut drugi, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla prawo skarzgcych do obrony, poniewaz:

— oparla si¢ na dowodach, niepowolanych w piSmie w
sprawie przedstawienia zarzutow;

— oparta si¢ na interpretacji dowodow, ktéra nie zostala
jasno sformulowana w piSmie w sprawie przedstawienia
dowodéw;

— podniosta w zaskarzonej decyzji zarzuty, do ktérych
skarzace nie mialy mozliwosci si¢ ustosunkowac.

Trzeci zarzut, w ramach ktdérego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, indywi-
dualnej odpowiedzialnosci oraz proporcjonalnosci, ustalajac
wysoko$¢ podstawy grzywny nalozonej na skarzace,
poniewaz:

— dokonana przez nig ocena czasu trwania naruszenia
pozostawala bez zwigzku z ustaleniem czy skarzace
widzialy o istnieniu wspdlnego planu antykonkurencyj-
nego, jak réwniez czy mialy zamiar uczestniczenia we
wspolnym planie antykonkurencyjnym, na ktéry powo-
tuje si¢ Komisja;

— blednie obliczyta kwote podstawy grzywny;

— obliczenie podstawy grzywny przez Komisj¢ nie
odzwierciedlalo ograniczonego udzialu skarzacych w
naruszeniu, na ktére powoluje si¢ Komisja oraz

— obliczenie podstawy grzywny przez Komisj¢ nie
odzwierciedlato faktu, Ze naruszenie, na ktdére powoluje
si¢ Komisja nie dotyczylo catkowitej ceny danej ustugi.

Zarzut czwarty, w ramach ktorego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla zasade¢ réwnego traktowania oraz nie
uzasadnila zmniejszenia podstawowej kwoty grzywny ze
wzgledu na okolicznosci fagodzace, poniewaz:

— nie uwzglednita bardzo istotnej réznicy pomiedzy stop-
niem zaangazowania skarzacych a zdecydowanie wigk-
szym udzialem w naruszeniu innych linii lotniczych
oraz

— nie uzasadnita w obiektywny sposéb identycznego trak-
towania roznych linii lotniczych mimo faktu, iz znajdo-
waly si¢ w zdecydowanie réznych sytuacjach.

Zarzut piaty, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze
Komisja nie uzasadnita powoddéw, dla ktérych nie skiero-
wala zaskarzonej decyzji do jedenastu adresatéw pisma w
sprawie przedstawienia zarzutéw, swych ustalen co do
udziatu skarzacych w jednolitym i ciaglym naruszeniu
oraz obliczenia nalozonej grzywy, poniewaz:

— nie uzasadnila pominiecia w zaskarzonej decyzji jede-
nastu przewoznikéw, do ktérych skierowala pismo w
sprawie przedstawienia zarzutow;

— nie przedstawila uzasadnienia w zakresie elementéw
stanowigcych naruszenie wymaganych przez Trybunat
w celu ustalenia udzialu podmiotu w jednolitym i
ciaglym naruszeniu oraz

— nie przedstawila uzasadnienia lezacego u podstaw obli-
czenia grzywny nalozonej na skarzace na mocy art. 5
zaskarzonej decyzji.

6) Zarzut szosty, w ramach ktorego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla prawo skarzacych do rzetelnego procesu,
naruszajac tym samym art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz

— skarzacym odmoéwiono mozliwosci uczestniczenia w
przestuchaniach $wiadkéw lub zadania pytan $wiadkom
strony przeciwnej;

— skarzacym odméwiono mozliwosci przedstawienia uwag
w przedmiocie obliczenia nalozonej na nie grzywny;

— grzywna zostala nalozona w nastgpstwie procedury
ustnej z wylaczonym udzialem publicznosci, w ktérej
nie uczestniczyla instytucja, ktéra wydala decyzje oraz

— zaskarzona decyzja zostala wydana przez organ admi-
nistracyjny i Zaden organ sadowy nie ma pelnej wiasci-
woséci w zakresie kontroli wszystkich jej elementéw.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2011 r. — Universal
przeciwko Komisji
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Strona skarzgca: Universal Corp. (Richmond, Stany Zjednoczone)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji zawartej w
pismach z dnia 12 i 30 listopada 2010 r.; lub

— stwierdzenie, ze skarzacej nie mozna uznaé za zobowigzana
do zaplaty czeSci lub calosci grzywny nalozonej w tej
sprawie do czasu wydania ostatecznego wyroku w sprawie
T-12/06 Deltafina przeciwko Komisji lub w jakimkolwiek
pdzniejszym postepowaniu; oraz



