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kar ze strony wiladz wloskich, dopuszczajac si¢ wypaczenia
okolicznodci faktycznych. Wreszcie, poniewaz wysokos¢ kar,
ktére zdaniem Komisji nie zostaly nalozone, jest w
znacznym stopniu nizsza niz catkowita kwota, ktéra
Komisja chce obcigzy¢ Wlochy, nie mozna zrozumieé
powodéw zastosowania korekt ryczaltowych, ktére sa
nieproporcjonalne i nadmierne. Wobec tego, poza oczy-
wistym brakiem uzasadnienia, doszlo tez do naruszenia
zasady proporcjonalnosci.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia istotnych wymogow proce-
duralnych (art. 269 TUE, art. 253 WE) ze wzgledu na brak
uzasadnienia, naruszenia zasady proporcjonalnosci, naru-
szenia art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie
uchybienia podstawowym zasadom ochrony uzasadnionych
oczekiwan, pewnoSci prawa, braku retroaktywnosci prze-
piséw materialnych, naruszenia art. 32 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L
209, s. 1), naruszenia zasady ,ne bis in idem”.

Skarzaca stwierdza w tym zakresie, ze Komisja, po przepro-
wadzeniu dochodzenia, ktore wszczeta w 2003 r., zastoso-
wala do panstwa cztonkowskiego korekte odnos$nie do roku
budzetowego 2009 r., dotyczaca organizacji systemu
odzysku agencji platniczych, proporcjonalnie do wartosci
w sprawach, ktére jako nierozstrzygniete przez Komisje na
podstawie obowiazujacych w tym okresie przepiséw wspdl-
notowych, zostaly uznane za objete stosowaniem nowych
przepiséw, podlegajac wobec tego zasadzie zwanej fifty-fifty,
wprowadzonej przez rozporzadzenie (WE) nr 1290/05.
Omawiana korekta finansowa jest niezgodna z prawem,
poniewaz ustalifa automatyczne przypisanie panistwu czlon-
kowskiemu 50 % odno$nych kwot, na podstawie art. 32 ust.
5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/05, ktoéry zostat
bezprawnie zastosowany z mocg wsteczng do dochodzenia
w  zakresie zarzadzania dlugami dotyczacymi ,sytuacji
wystepujacej w latach 2002/2003”, co Komisja w sposéb
wyrazny przyznala. Ponadto, odno$nie do tych samych
przypadkéow bedacych przedmiotem weryfikacji zastoso-
wano juz do panstwa wloskiego korekte finansowa w wyso-
kosci 50 %, w oparciu o art. 32 rozporzadzenia nr
1290/2005 na podstawie decyzji Komisji nr C (2007)
1901 z dnia 27 kwietnia 2007 r. Obecnie, w zaskarzonej
decyzji, Komisja stosuje do tych samych przypadkéw i na
podstawie tych samych ustalen dalsza korekte w wysokosci
100 % niepobranych nalezno$ci. Nalozenie po latach kolej-
nych 50 % tytulem sankgji jest niezgodne z prawem i w
znacznym stopniu nieproporcjonalne, a przede wszystkim
nastgpilo z naruszeniem zasady ,ne bis in idem”.

Trzeci zarzut oparty jest na wygasnieciu uprawnien Komisji
w  zakresie stosowania sankcji, naruszeniu rozsadnego
terminu zakonczenia dochodzenia w sprawie, naruszeniu
art. 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/05 i naruszeniu
zasady ,ne bis in idem”.

Tytulem ewentualnym w stosunku do drugiego zarzutu, w
malo prawdopodobnym przypadku, gdyby art. 32 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1290/05, zastosowany z mocg
wsteczng przez Komisje do dochodzenia w sprawie, nale-
zato traktowac jako przepis proceduralny, skarzaca podwaza
zgodno$¢ z prawem omawianej korekty wobec uplywu czte-
roletniego terminu przedawnienia na wykonanie uprawnien

Komisji w zakresie nakladania sankcji. W ostatniej kolej-
nosci skarzaca podnosi niezgodno$¢ z prawem korekt w
niniejszej sprawie w zwiazku z przekroczeniem rozsadnego
terminu przeprowadzenia omawianego dochodzenia. W
nastepstwie braku zakonczenia dochodzenia w rozsgdnym
czasie (w ponad osiem lat od jego rozpoczecia), budzet
panstwa ponidst znaczne straty dochodéw w wyniku decyzji
Komisji nr C(2007) 1901 o zastosowaniu korekty ryczal-
towej w wysokosci 50 %, ktéra to decyzja dotyczy tych
samych przypadkow, ktore sa przedmiotem zaskarzonej
decyzji, przyjetej z naruszeniem zasady ,ne bis in idem”.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2011 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-45[11)
(2011/C 80/55)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2010) 7893
wersja ostateczna z dnia 10 listopada 2010 r., notyfiko-
wanej Republice Wloskiej notg SG-Greffe (2010) D/18018
z dnia 11 listopada 2010 r., odrzucajacej wniosek o
odestanie sprawy COMP/M.5960 — Crédit Agricole/Cassa
di Risparmio della Spezia/Agenzie Intesa Sanpaolo;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji,
ktéra odrzucono wniosek wloskiego urzedu ochrony konku-
rencji o odestanie zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24, s. 1) zgloszonej
Komisji koncentracji, w ktérej Crédit Agricole S.A. poprzez
kontrolowana przezen Cassa di Risparmio di Parma e Piacenza
S.p.A. zamierzala uzyska¢ wylacznag kontrole nad Cassa di
Risparmio della Spezia S.p.A., ktéra aktualnie jest kontrolowana
przez Intesa Sanpaolo.

Skarzaca opiera swoja skarge na pieciu zarzutach.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 139/2004, gdyz Komisja uznala jej wniosek o
odestanie za spézniony i nieuzasadniony.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 9 ust. 2 lit. a) i b) oraz
ust. 3 akapit pierwszy lit. b) i akapit drugi rozporzgdzenia
(WE) nr 139/2004 oraz braku uzasadnienia.
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Komisja blednie przyznala znaczenie okolicznosci, iz po
koncentracji nie zmienig si¢ udzialy w rynku. Crédit Agri-
cole uzyska bowiem te udzialy poprzez koncentracje, a nie
— jak Intesa Sanpaolo przed koncentracja — poprzez
ekspansje wewnetrzng. Tym samym wystepuje wplyw na
rynek bankowych ustug detalicznych w prowingji.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 9 ust. 2 lit. a) i b) oraz
ust. 3 akapit pierwszy lit. b) i akapit drugi rozporzadzenia
(WE) nr 139/2004 oraz braku uzasadnienia.

Whbrew twierdzeniom Komisji skarzaca uwaza, ze na
szczeblu prowingji istnieje rynek ustug bankowych: uzyt-
kownicy tych ustug nie sa bowiem gotowi do udania si¢
w inne miejsce, a inne podmioty rynkowe majg trudnosci
z wejSciem na nasycony rynek prowincji. Wystepowal wigc
odrgbny rynek, ktéry nie stanowil znacznej czeSci wspol-

nego rynku.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 9 ust. 2 lit. a) i b)
oraz ust. 3 akapit pierwszy lit. b) i akapit drugi rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004 oraz braku uzasadnienia.

W tym punkcie skarzaca podnosi, ze Komisja nie uwzgled-
nila postgpowania w sprawie naruszenia wszczgtego przez
Autorita Garante della Concorrenza (urzad ochrony konku-
rencji) przeciwko Crédit Agricole i Intesa Sanpaolo, ktére
zatem w celu oceny wplywu na rynek nalezalo uznaé za
podmioty powiazane a nie konkurencyjne.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 1 i art. 9 ust. 2 i 3
rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 oraz zasady pomocni-
czodci i proporcjonalnosci.

Koncentracja nie ma znaczenia wspélnotowego a Autorita
Garante della Concorrenza znajdowala si¢ w lepszej sytuacji
do jej rozpoznania. Komisja powinna byla przynajmniej
odestal t¢ czes¢ operacji, ktéra dotyczyla rynkéw prowingji
wymienionych w decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Deutsche

Lufthansa i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-46/10)
(2011/C 80/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy),
Lufthansa Cargo AG (Kelsterbach, Niemcy) oraz Swiss Interna-

tional Air Lines AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwo-
kaci S. Volcker, F. Louis, E. Arsenidou i A. Israel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010)
7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
COMP/[39.258 — fracht lotniczy, dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza cztery zarzuty.

1)

W ramach zarzutu pierwszego skarzace twierdza, ze zaska-
rzona decyzja narusza art. 11 ust. 2 oraz art. 11 ust. 1
porozumienia migdzy Wspodlnotg Europejskg a Szwajcarig,
gdyz wzigto w niej pod uwage kontakty miedzy konkuren-
tami, ktére mialy miejsce w Szwajcarii.

W zarzucie drugim skarzace utrzymuja, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 397587 (1)
gdyz wzigto w niej pod uwage kontakty miedzy konkuren-
tami, ktére mialy miejsce przed dniem 1 maja 2004 r. w
panstwach spoza EOG, w celu udowodnienia:

— naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
przez przewoznikow europejskich (w tym skarzacych)
przed dniem 1 maja 2004 r;

— ze jednolite i ciggle naruszenie miato swe Zrédlo przed
dniem 1 maja 2004 r., tak aby moéc uznaé, ze naru-
szenie rozpoczelo sie juz w tym dniu.

W ramach zarzutu trzeciego skarzace utrzymuja, ze zaska-
rzona decyzja narusza art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia
EOG oraz art. 8 porozumienia migdzy Wspdlnota Euro-
pejska a Szwajcarig, gdyz kontakty miedzy konkurentami,
ktére mialy miejsce w pafistwach spoza EOG uznano w niej
za czg$¢ tego samego, jednolitego i cigglego naruszenia,
ktérego znamiona mialy kontakty miedzy konkurentami,
majace miejsce na poziomie siedziby glownej.



