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Komisja blednie przyznala znaczenie okolicznosci, iz po
koncentracji nie zmienig si¢ udzialy w rynku. Crédit Agri-
cole uzyska bowiem te udzialy poprzez koncentracje, a nie
— jak Intesa Sanpaolo przed koncentracja — poprzez
ekspansje wewnetrzng. Tym samym wystepuje wplyw na
rynek bankowych ustug detalicznych w prowingji.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 9 ust. 2 lit. a) i b) oraz
ust. 3 akapit pierwszy lit. b) i akapit drugi rozporzadzenia
(WE) nr 139/2004 oraz braku uzasadnienia.

Whbrew twierdzeniom Komisji skarzaca uwaza, ze na
szczeblu prowingji istnieje rynek ustug bankowych: uzyt-
kownicy tych ustug nie sa bowiem gotowi do udania si¢
w inne miejsce, a inne podmioty rynkowe majg trudnosci
z wejSciem na nasycony rynek prowincji. Wystepowal wigc
odrgbny rynek, ktéry nie stanowil znacznej czeSci wspol-

nego rynku.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 9 ust. 2 lit. a) i b)
oraz ust. 3 akapit pierwszy lit. b) i akapit drugi rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004 oraz braku uzasadnienia.

W tym punkcie skarzaca podnosi, ze Komisja nie uwzgled-
nila postgpowania w sprawie naruszenia wszczgtego przez
Autorita Garante della Concorrenza (urzad ochrony konku-
rencji) przeciwko Crédit Agricole i Intesa Sanpaolo, ktére
zatem w celu oceny wplywu na rynek nalezalo uznaé za
podmioty powiazane a nie konkurencyjne.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 1 i art. 9 ust. 2 i 3
rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 oraz zasady pomocni-
czodci i proporcjonalnosci.

Koncentracja nie ma znaczenia wspélnotowego a Autorita
Garante della Concorrenza znajdowala si¢ w lepszej sytuacji
do jej rozpoznania. Komisja powinna byla przynajmniej
odestal t¢ czes¢ operacji, ktéra dotyczyla rynkéw prowingji
wymienionych w decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Deutsche

Lufthansa i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-46/10)
(2011/C 80/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy),
Lufthansa Cargo AG (Kelsterbach, Niemcy) oraz Swiss Interna-

tional Air Lines AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwo-
kaci S. Volcker, F. Louis, E. Arsenidou i A. Israel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010)
7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
COMP/[39.258 — fracht lotniczy, dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza cztery zarzuty.

1)

W ramach zarzutu pierwszego skarzace twierdza, ze zaska-
rzona decyzja narusza art. 11 ust. 2 oraz art. 11 ust. 1
porozumienia migdzy Wspodlnotg Europejskg a Szwajcarig,
gdyz wzigto w niej pod uwage kontakty miedzy konkuren-
tami, ktére mialy miejsce w Szwajcarii.

W zarzucie drugim skarzace utrzymuja, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 397587 (1)
gdyz wzigto w niej pod uwage kontakty miedzy konkuren-
tami, ktére mialy miejsce przed dniem 1 maja 2004 r. w
panstwach spoza EOG, w celu udowodnienia:

— naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
przez przewoznikow europejskich (w tym skarzacych)
przed dniem 1 maja 2004 r;

— ze jednolite i ciggle naruszenie miato swe Zrédlo przed
dniem 1 maja 2004 r., tak aby moéc uznaé, ze naru-
szenie rozpoczelo sie juz w tym dniu.

W ramach zarzutu trzeciego skarzace utrzymuja, ze zaska-
rzona decyzja narusza art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia
EOG oraz art. 8 porozumienia migdzy Wspdlnota Euro-
pejska a Szwajcarig, gdyz kontakty miedzy konkurentami,
ktére mialy miejsce w pafistwach spoza EOG uznano w niej
za czg$¢ tego samego, jednolitego i cigglego naruszenia,
ktérego znamiona mialy kontakty miedzy konkurentami,
majace miejsce na poziomie siedziby glownej.
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4) W ramach zarzutu czwartego skarzace twierdza, ze zaska-
rzona decyzja narusza art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia
EOG w zakresie, w jakim przyjeto w niej zalozenie, Ze
kontakty miedzy konkurentami nawiazywane poza EOG
same w sobie stanowig naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
EOG, tj. niezaleznie od tego, czy stanowiag one czg$¢ tego
samego jednolitego i ciaglego naruszenia, wraz z kontaktami
miedzy konkurentami nawigzywanymi na szczeblu siedziby
gléwnej. Porozumienia lub uzgodnione praktyki dotyczace
przesylek towarowych dostarczanych do EOG nie ograni-
czajg konkurencji w ramach EOG, ani nie maja wplywu
na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.
Ponadto interwencje rzadowe w wielu zainteresowanych
panstwach wykluczaja zastosowanie art. 101 TFUE i art.
53 porozumienia EOG.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3975/87 z dnia 14 grudnia 1987 r.
ustanawiajace procedurg stosowania regut konkurencji do przedsie-
biorstw w sektorze transportu lotniczego (Dz.U. Dz 374, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — British
Airways przeciwko Komisji

(Sprawa T-48/11)
(2011/C 80/57)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: British Airways plc (Harmondsworth, Zjedno-
czone Krolestwo) (przedstawiciele: K. Lasok, QC, R.
O'Donoghue, barristers, i B. Louveaux, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje w niej, ze skarzaca brala udzial w naru-
szeniu dotyczacym prowizji od doplat, lub przekazanie
sprawy Komisji, aby ponownie rozwazyla swa decyzje w
tym zakresie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje w niej, ze naruszenie skarzacej rozpoczeto
si¢ w dniu 22 stycznia 2001 r., i zastapienie tej daty datg 1
pazdziernika 2001 r. lub przekazanie sprawy Komisji, aby
ponownie rozwazyla swa decyzje w tym zakresie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje w niej, ze kwestie dotyczace Hong Kongu,
Japonii, Indii, Tajlandii, Singapuru, Korei oraz Brazylii naru-
szaly art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8
umowy ze Szwajcarig, lub przekazanie sprawy Komisji,
aby ponownie rozwazyla swa decyzje w tym zakresie;

— uchylenie lub znaczne obnizenie grzywny nalozonej w
decyzji na skarzaca, zwazywszy na wszystkie okolicznosci
wspomniane powyzej lub na kazdg z nich lub na podstawie
nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego Sadowi;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami, ktére
skarzaca poniosta w zwigzku z tym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci czeSci decyzji
Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada
2010 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE,
art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy miedzy Wspdlnota
Europejskg a Konfederacjag Szwajcarskg w sprawie transportu
lotniczego (sprawa COMP/[39.258 — Lotniczy przewoz
towar6w) w sprawie koordynacji réznych skladnikéow ceny
pobieranej za uslugi lotniczego przewozu towardéw na: (i)
trasach miedzy lotniskami w EOG; (ii) trasach miedzy lotnis-
kami w UE oraz lotniskami poza EOG; (iii) trasach miedzy
lotniskami w panstwach EOG, ktére nie s3 panstwami czlon-
kowskimi UE, i paistwami trzecimi oraz trasach miedzy lotnis-
kami w UE i Szwajcarii. Stwierdzona w decyzji koordynacja
dotyczy doplaty paliwowej, doplaty do bezpieczefistwa oraz
zaplaty spedytorom prowizji od doplat.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw:

1) Zarzut pierwszy opiera si¢ na oczywistych bledach w ocenie
i nieodpowiednim uzasadnieniu, jako ze Komisja nie przed-
stawila wystarczajaco dokladnych dowodéw na to, ze
skarzaca brala udzial w koordynowaniu zaplaty prowizji
od doplat, i pominela istotng cze$¢ znajdujacych sie w jej
posiadaniu dowodéw wskazujacych na to, ze skarzaca nie
uczestniczyla w rzeczonym koordynowaniu.

2) Zarzut drugi opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie i
naruszeniu spoczywajacego na Komisji obowiazku udowod-
nienia w spos6b wymagany prawem daty, w ktdrej naru-
szenie skarzacej rozpoczelo sie. W tym wzgledzie skarzaca
twierdzi, ze:

— przyjete dowody nie sg zgodne z kryteriami dokladnosci
i sp6jnosci w odniesieniu do czasu trwania naruszenia;

— ustalenie Komisji dotyczace daty poczatkowej jest
sprzeczne z zasada in dubio pro reo.

3) Zarzut trzeci opiera si¢ na naruszeniach prawa, bledach w
zakresie ustalen faktycznych oraz oczywistych bledach w
ocenie, jako ze Komisja nie byla uprawniona do zastoso-
wania art. 101 TFUE lub art. 53 porozumienia EOG w
odniesieniu do sytuacji dotyczacej lotniczych uregulowan
prawnych i systeméw administracyjnych w Hong Kongu,
Japonii, Indiach, Tajlandii, Singapurze, Korei i Brazylii lub
nie wykonala swych uprawniei zgodnie z zasada kurtuazji
migdzynarodowej lub nie uwzglednila w ogdle albo nie
uwzglednita nalezycie zasady kurtuazji migdzynarodowej
przy wykonywaniu swych uprawnien.



