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4) Zarzut czwarty opiera si¢ na naruszeniu zasady proporcjo-
nalnoéci, zasady, ze kara musi odpowiada¢ naruszeniu, oraz
zasady réwnego traktowania, poniewaz grzywna nalozona
na skarzaca jest nieproporcjonalna do wagi naruszenia.
Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze:

— w przypadku naruszenia ze wzgledu na cel Komisja
winna rozwazy¢ ,charakter” i ,zdolno$¢” na omawianym
rynku oraz kontekst gospodarczy przy ocenie i spraw-
dzeniu jego wagi;

— z odpowiedniej analizy wynika, ze w niniejszej sprawie
istnialy zasadnicze wzgledy pozwalajace uznaé, ze naru-
szenie skarzacej bylo mniej powazne niz Komisja przy-
jela, stosujac mnoznik oparty na wadze naruszenia.

5) Zarzut pigty opiera si¢ na naruszeniu obowiazku uzasad-
nienia i zasady proporcjonalnosci z uwagi na zwigkszenie
kwoty podstawowej grzywny poprzez dodatkowe podwyz-
szenie 0 16 % celem zapewnienia skutku odstraszajacego.

6) Zarzut szOsty opiera si¢ na naruszeniu prawa, bledzie w
zakresie ustalen faktycznych oraz oczywistych bledach w
ocenie, a takze naruszeniu zasad uzasadnionych oczekiwan
lub réwnego traktowania oraz komunikatu w sprawie
wspolpracy, jako ze Komisja przyznala skarzacej najnizsza
obnizke grzywny z tytulu wspélpracy, mimo ze skarzaca
byla pierwszym przedsigbiorstwem, ktore wystapito o obni-
zenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wsp6t-

pracy.

7) Zarzut sibdmy opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie i
naruszeniu zasady rownego traktowania oraz zasady
proporcjonalnosci poprzez nieprzyznanie skarzacej obnizki
grzywny, jako ze Komisja nie uwzglednita dostatecznie
okolicznosci, ze udzial skarzacej w naruszeniu byl ograni-
czony i ze skarzgca nie uczestniczyla we wszystkich elemen-
tach naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-54/11)
(2011/C 80/58)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Muiioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7700 z dnia
16 listopada 2010 r. zmniejszajagcej pomoc z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla zintegrowanego
programu operacyjnego w ramach celu 1 dla Andaluzji
(2000-2006) nr CCI 2000.ES.16.1.PO.003 w zakresie, w
jakim naklada 100 % korekte finansowa wydatkow finansowa-
nych przez EFRR w odniesieniu do zamoéwien nr 2075/2003 i
nr 2120/2005.

obcigzenie pozwanej instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 39 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne w sprawie
funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, s. 1) ze wzgledu
na to, ze Komisja wydala zaskarzong decyzj¢ nie dotrzy-
mujgc terminu trzech miesigcy od zorganizowanego przez
nia przestuchania lub ewentualnie od przekazania dodatko-
wych informacji przez wladze hiszpanskie.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia polegajacego na niewla-
§ciwym zastosowaniu art. 39 ust. 3 lit. b) ww. rozporza-
dzenia nr 1260/1999 ze wzgledu na to, ze Komisja stosuje
korekte finansowa do zaméwien nr 2075/2003 i nr
2120/2005 z uwagi na istnienie domniemanych nieprawid-
fowosci w procedurze zastosowanej przy ich udzielaniu,
podczas gdy stosowanie procedury negocjacyjnej z pominie-
ciem ogloszen bylo w pelni uzasadnione przepisami art. 6
ust. 3 lit. b) i ¢) Dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14
czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamé-
wien publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2011 r. — Castelnou
Energia przeciwko Komisji

(Sprawa T-57/11)
(2011/C 80/59)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Castelnou Energfa, SL (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: E. Garayar, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng;

— stwierdzenie — na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej — niewaznosci decyzji, oraz
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— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania

poniesionymi przez Castelnou Energfa S.L.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skarzgca podnosi osiem zarzutow.

— Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE i

art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajacego szczegbtowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83, 27.3.1999, s. 1) ze
wzgledu na fakt, ze wydanie decyzji nie bylo poprzedzone
wszczeciem  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego,
pomimo istnienia powaznych watpliwosci dotyczacych jej
zgodnosci.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, art.
107 TFUE w zwiagzku z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4
nr 659/1999 ze wzgledu na to, Ze Komisja dokonala
niepelnej analizy $rodka, poniewaz nie zbadala zgodnosci
rozpatrywanego Srodka, ktéry sklada si¢ z trzech réznych
elementow (tzn. rekompensaty finansowej dla producentéw
energii elektrycznej, mechanizmu preferencyjnego wejcia i
zobowigzania do zakupu krajowego wegla), jako catosci.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia
zawartego w art. 296 TFUE z uwagi na fakt, ze Komisja
nie wyjasnita powodéw, ktére sprawily, ze nie dokonala
analizy zgodnosci wszystkich elementéw $rodka.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia ogélnych zasad prawa
do obrony i dobrej administracji, ktére powinny cechowa¢
postepowanie administracyjne ze wzgledu na to, ze
Castelnou zostala pozbawiona mozliwosci podniesienia
swych argumentéw w ramach formalnego postgpowania
wyjasniajacego, ktére Komisja powinna byla wszczadl.

Zarzut piaty dotyczy naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE,
wspolnotowych ram dotyczacych pomocy pafistwa w
formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych (Dz.U. C 297, 29.11.2005, s. 4), jak rowniez art. 11
ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, 15.7.2003, s. 37), ze
wzgledu na to, ze (i) Srodek nie jest uzasadniony istnieniem
zagrozenia dostaw energii elektrycznej, ktdre, jak twierdzi
Komisja, spowodowaloby konieczno$¢ $wiadczenia ustug
w ogbélnym interesie gospodarczym i (i) nawet gdyby
istnialo zagrozenie dla dostaw energii elektrycznej (quod
non), Srodek jest w kazdym razie nieproporcjonalny do
celu zapewnienia dostaw energii elektrycznej a zatem
bezprawny.

— Zarzut szésty dotyczy naduzycia wladzy przez Komisje ze

wzgledu na to, ze, nawet jezeli wystgpuja obicktywne,
whadciwe i spojne przestanki wskazujgce na fakt, ze $rodek
nie jest przeznaczony do zapewnienia dostaw energii elek-
trycznej, lecz do utrzymania przemystu gérniczego, Komisja
oparla decyzje o zgodnosci $rodka na wzgledzie, co do
ktorego miata $wiadomosé, ze nie byl prawdziwy wydajac
w ten sposéb decyzje z innych wzgledéw niz te, ktore
zostaly podane.

Zarzut siédmy dotyczy bezprawnosci zaskarzonej decyzji,
ze wzgledu na to, ze jej wydanie powoduje naruszenie
przez Komisje postanowien TFUE, ktore zapewniaja
swobodny przeplyw towaréw (art. 28 i 34 TFUE) i swobodg
przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE).

Zarzut 6smy dotyczy naruszenia prawa popelnionego przez
Komisje, ze wzgledu na to, ze zatwierdzenie $rodka narusza
niektére przepisy prawa wtérnego Unii, tzn. dyrektywe
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzia-
tami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmie-
niajagcg dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275,
25.10.2003, s. 32), zmieniona dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
(Dz.U. L 140, 5.6.2009, s. 63); dyrektywe 2005/89/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006
r. dotyczaca dzialah na rzecz zagwarantowania bezpieczen-
stwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastruktural-
nych (Dz.U. L 33, 4.2.2006, s. 22); oraz rozporzadzenie
Rady (WE) nr 14072002 z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie
pomocy panstwa dla przemystu weglowego (Dz.U L 205,
2.8.2002, s. 1).

Postanowienie Sadu z dnia 25 stycznia 2011 r. — Basell

Polyolefine przeciwko Komisji
(Sprawa T-399/07) ()
(2011/C 80/60)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007.




