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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

468. SESJA PLENARNA W DNIACH 19 I 20 STYCZNIA 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiegi Komisji
w sprawie mozliwosci politycznych w zakresie postepéw w kierunku ustanowienia
europejskiego prawa uméw dla konsumentéw i przedsigbiorstw

COM(2010) 348 wersja ostateczna
(2011/C 84/01)
Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Dnia 1 lipca 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Zielonej ksiggi Komisji w sprawie mozliwosci politycznych w zakresie postepéw w kierunku ustanowienia europejskiego
prawa uméw dla konsumentéw i przedsigbiorstw

COM(2010) 348 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 17 grudnia 2010 r.

Na 468. sesji plenarnej w dniach 19-20 stycznia 2011 r. (posiedzenie z 19 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 148 do 5 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
podziela zdanie Komisji, zgodnie z ktérym nalezy zmierzad
do ostatecznego utworzenia rynku wewnetrznego réwniez
w odniesieniu do europejskiego prawa uméw, oraz uznaje
znaczenie pracy naukowej przeprowadzonej nad wspdlnymi
ramami odniesienia, ktore powinny by¢ mozliwe do wykorzys-
tania w praktyce.

1.2 Sposréd réznych wariantéw przedstawionych przez
Komisje¢ EKES popiera szczegdlnie wariant mieszany, ktory obej-
muje obnizenie kosztéw oraz pewno$¢ prawa w przypadku
rozwigzan takich jak:

— ,zestaw narzedzi”, jaki stanowig wspdlne ramy odniesienia
zaproponowane przez strony do celéw sporzadzania umow
transgranicznych, a takze

— opgjonalny system regulacyjny, ustanawiajacy podstawe
bardziej korzystng dla stron poprzez zapewnienie ,nowego
zaawansowanego opcjonalnego systemu”, majacego zastoso-
wanie do transgranicznych stosunkéw umownych jako
alternatywa wobec uregulowan krajowych, pod warunkiem,
ze zardwno ,zestaw narzedzi®, jak i rozporzadzenie beda
dostegpne  we  wszystkich  jezykach — wspdlnotowych
i zagwarantujg pewno$¢ prawa w oparciu o jak najbardziej
rozwinigte zasady ochrony obywateli i przedsigbiorstw. Taki
system regulacyjny nie powinien uniemozliwiaé zadnemu
z pafistw czlonkowskich utrzymania ani wprowadzenia
bardziej rygorystycznych $rodkéw ochrony konsumentéw.

1.3 Komitet uwaza, Ze cele te nalezy osigga¢ stopniowo,
poczawszy od transgranicznych uméw handlowych dotycza-
cych sprzedazy towaréw (B2B) jako zastosowan pilotazowych
uzytecznych do oceny wspolistnienia systemow i ich praktycz-
nego zastosowania.
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1.4  EKES uwaza, ze zestaw narzedzi w postaci wspdlnych
ram odniesienia mogtby przyczyni¢ si¢ do zapewnienia catko-
witej spdjnoéci europejskiego prawa umoéw, do ograniczenia
przeszkéd w wymianie handlowej oraz do promowania konku-
rencji na rynku wewnetrznym.

1.5  EKES jest rowniez zdania, ze wlaczenie do korpusu prze-
piséw europejskich i przepiséw krajowych ,nowego zaawanso-
wanego systemu opcjonalnego” w oparciu o rozporzgdzenie
wspolnotowe powinno zagwarantowal umawiajacym  sig
stronom korzystajacym z takiego systemu kompleksowosc,
przejrzysto$¢ zastosowania oraz pewno$¢ prawa przy dokony-
waniu transgranicznych transakcji handlowych.

1.6 Zakres zastosowann dwo6ch nowych instrumentéw -
~wspolnego zestawu narzedzi” oraz ,nowego zaawansowanego
opcjonalnego systemu regulacyjnego” — powinien obejmowal
transgraniczne umowy handlowe dotyczace sprzedazy towaréw
(B2B). Prawo uméw o prace oraz prawo umoéw w sprawie
zabezpieczenia spolecznego wylacza si¢ z zakresu zastosowania
tych nowych instrumentéw.

1.7  Komitet  popiera  swobod¢  zawierania — uméw
i negocjowania warunkéw umownych. Umowom pomiedzy
przedsi¢biorstwami a konsumentami (business to consumer,
B2C) oraz MSP nalezy zapewni¢ skuteczna ochrong na najwyz-
szym poziomie, a takze pewno$¢ prawa i ochrong¢ konsu-
mentow.

1.8  Komitet jest zdania, zZe przed przystapieniem do ewen-
tualnego rozszerzenia zakresu dwoch nowych instrument6w na
inne rodzaje transgranicznych uméw sprzedazy towardw
Komisja musi — po wieloletnim okresie rzeczywistego funkcjo-
nowania obu instrumentéw — przeprowadzi¢ ocene skutkéw
tych instrumentéw na rynek wewnetrzny i przeanalizowal
uzyskang europejskg warto$¢ dodang w odniesieniu do kosztéw
i korzysci dla podmiotéw gospodarczych i konsumentéw.

1.9 EKES uwaza, Ze podstawowe znaczenie ma jak najwczes-
niejsze okreslenie przez Komisje przeszkdd w postaci kosztéw
transakcji i braku pewnosci prawa, ktére uniemozliwiajg pelne
korzystanie z szans i mozliwosci zwiazanych z jednolitym
rynkiem, zwlaszcza przez male i $rednie przedsigbiorstwa,
ktore stanowig 99 % przedsicbiorstw UE, oraz przez konsu-
mentow.

1.10  EKES zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie oceny
skutkéw $rodkéw dostgpnych na jednolitym rynku oraz
0o  przeanalizowanie  europejskiej  wartoSci  dodanej
w odniesieniu do kosztéw i korzysci dla podmiotéw gospodar-
czych i konsumentéw w kontekscie nowego systemu prawnego.

1.11  Komitet zwraca si¢ rowniez do Komisji o bezzwloczne
uruchomienie inicjatyw szkoleniowych i informacyjnych doty-
czacych nowo wprowadzonych instrumentéw prawnych, zawie-
rajacych zaréwno elementy teorii, jak i praktyki prawniczej, dla

wszystkich przedstawicieli zawodéw prawniczych i Srodowisk
akademickich, a takze dla uzytkownikéw koficowych przedmio-
towych instrumentéw.

1.12 Komitet wnosi o umozliwienie mu pelniejszego uczest-
nictwa, w charakterze obserwatora, w pracach grup ekspertow
powolanych przez Komisje — tak jak w przypadku Parlamentu
Europejskiego — aby mogt lepiej $Sledzi¢ realizacje inicjatyw,
zwlaszcza jesli chodzi o wspdlne ramy odniesienia dla europej-
skiego prawa umoéw oraz o dzialania nastgpcze zwigzane
z wynikami toczacej si¢ obecnie konsultacji spolecznej.

2. Wstep

2.1  Rynek wewnetrzny opiera si¢ na licznych umowach,
ktére podlegajg réznym przepisom prawa uméw poszczegdl-
nych krajow. Réznice miedzy prawem uméw poszczegdlnych
pafistw moga:

— wigzad si¢ z dodatkowymi kosztami transakcyjnymi;
— by¢ Zrédtem niepewnosci prawnej dla przedsigbiorstw;

— prowadzi¢ do braku zaufania konsumentéw do rynku
wewnetrznego;

— przyczyniaé si¢ do powstawania barier handlowych.

2.1.1  Traktat lizbonski ulatwia dzialanie na szczeblu europej-
skim w obszarze wspélpracy sadowej i ochrony konsumentéw
w sprawach cywilnych dzigki:

— artykutom 12, 38, 164 i 168 traktatu oraz art. 169 ust. 4,
ktéry gwarantuje nadrzedno$¢ norm krajowych, jezeli sg
bardziej korzystne dla konsumentow;

— powszechniejszemu stosowaniu metody wspolnotowej (1);

— przyjmowaniu wigkszoscia kwalifikowana wnioskéw przed-
stawianych przez Komisje;

— wzmocnieniu pozycji Parlamentu Europejskiego;

— wigkszemu zaangazowaniu demokratycznemu ze strony
parlamentéw krajowych;

— SciSlejszej kontroli legalnosci ze strony Trybunatu Sprawied-
liwosci.

2.1.2  Aby ulatwi¢ wzajemne uznawanie wyrokéw i orzeczen
oraz zacie$ni¢ wspolprace policji sadowej w sprawach karnych,
Unia moze przyja¢é wspdlne normy minimalne, zgodnie
z programem sztokholmskim ,Otwarta i bezpieczna Europa
dla dobra i ochrony obywateli”.

(") Metoda wspdlnotowa opiera si¢ na zalozeniu, Ze mozliwe jest
zapewnienie skuteczniejszej ochrony ogélnego interesu obywateli,
jezeli instytucje wspdlnotowe w pelni wywigzuja si¢ ze swoich
zadan w procesie decyzyjnym, przy jednoczesnym poszanowaniu
zasady pomocniczosci.
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2.1.3  Przedsi¢biorstwa i obywatele codziennie napotykaja
bariery, ktére nadal utrudniaja im dzialalno§¢ transgraniczna
mimo faktu, ze przepisy przewiduja istnienie jednolitego rynku,
i uswiadamiaja sobie, ze wzajemne powigzania sieci s3 niewy-
starczajgce, a stosowanie przepisow dotyczacych jednolitego
rynku pozostaje niespdjne.

2.1.4  Wedlug Komisji w celu wyeliminowania barier istnie-
jacych na jednolitym rynku nalezy (%):

— kontynuowaé program inteligentnych regulacji, obejmujacy
m.n. czestsze wykorzystywanie rozporzadzen zamiast
dyrektyw;

— ulatwia¢ przedsigbiorcom i konsumentom zawieranie uméw
z partnerami z innych krajéw UE oraz ograniczaé koszty
tych operacji, przede wszystkim dzigki zharmonizowanym
rozwigzaniom w  obszarze uméw  konsumenckich
i wzorcowym klauzulom umownym;

— ulatwia¢ wykonywanie uméw i uznawanie wyrokéw sado-
wych i dokumentéw oraz zwigkszaé ich skutecznosé
w innych krajach UE w odniesieniu do przedsigbiorstw
i konsumentéw oraz zmniejsza¢ koszty tych operacji.

2.1.5 Poza tym utworzenie opcjonalnego instrumentu prawa
uméw stanowi jedno z gléwnych dzialan europejskiej agendy
cyfrowej, przedstawionej przez Komisje w dniu 19 maja 2010 r.

2.1.6  Juz w 2001 r. Komisja rozpocz¢la debat¢ na temat
europejskiego prawa uméw, angazujgc w nig Parlament Euro-
pejski, Rade oraz rézne zainteresowane strony, w tym przed-
sighiorstwa, srodowiska prawnicze i akademickie oraz stowarzy-
szenia konsumentow.

2.1.7  Parlament Europejski przyjal szereg rezolucji dotycza-
cych mozliwosci zharmonizowania prawa prywatnego material-
nego. W 1989 i 1994 r. Parlament Europejski wyrazil nadzieje,
ze zostang podjete prace dotyczace mozliwosci opracowania
wspoélnego europejskiego kodeksu prawa prywatnego.

2.1.8  Parlament podkreslil, Ze zharmonizowanie okreslonych
obszaréw prawa prywatnego ma zasadnicze znaczenie dla osta-
tecznego utworzenia rynku wewnetrznego oraz ze ujednolicenie
waznych dziedzin prawa prywatnego w formie europejskiego
kodeksu cywilnego stanowi najskuteczniejszy sposdb dokonania
harmonizacji.

2.1.9  EKES zauwazyt juz w swojej opinii z 2002 r., Ze ,opra-
cowanie jednolitego i powszechnego prawa umdéw na szczeblu
europejskim, na przyklad w formie rozporzadzenia — rozwia-
zanie, ktére zdaniem Komitetu pozwoli w najwigkszym stopniu
unikng¢ rozbieznosci — mogloby wymaga¢ dodatkowych badan

(%) ,Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu”, COM(2010) 2020
wersja ostateczna.

i zaja¢ duzo czasu, powinno zatem opieraé si¢ na wynikach
prac przeprowadzonych przez rézne wyzej wymienione komisje
i instytucje oraz na obowigzujacych zasadach i praktykach
miedzynarodowych” (3).

2.1.10 W jednej z pdzniejszych opinii z 2010 r. Komitet
podkreslil, ze ,Sie¢ ds. Wspdlnych Zasad Europejskiego Prawa
Uméw (CoPECL — Common Principles of European Contract
Law) ukoficzyla niedawno prace nad projektem wspdlnego
systemu odniesienia i przedstawila go Komisji Europejskiej.
Reguly te zapewniaja europejskiemu prawodawcy model,
ktérym moglby si¢ postuzy¢ przy ustanawianiu fakultatywnego
instrumentu, za ktérym opowiadala si¢ komisarz Reding” (¥).

2.1.11  Jednoczes$nie EKES podkreslil, ze ,projekt wspdlnego
systemu odniesienia (DCFR), ktéry obejmuje ogdlne prawo
zobowigzan, nie zostal de facto sporzadzony jako instrument
fakultatywny. Jednakze autorzy DCFR podkreslaja we wstepie,
ze system ten mozna wykorzystaé jako podstawe dla jednego
instrumentu fakultatywnego badz kilku z nich”. Wedtug EKES-u
,propozycje t¢ mozna by tez realizowaé w sposob restrykcyjny
poprzez wprowadzenie ogdlnych postanowien DCFR do instru-
mentu  fakultatywnego, ktéry bylby stosowany tylko
w okreslonych dziedzinach prawa zobowigzan. Pomogloby to
unikng¢ luk prawnych, ktére niewatpliwie pojawilyby sie, gdyby
przyjeto jedynie przepisy dotyczace okreslonych rodzajow
uméw”.

3. Nowa zielona ksigga KE

3.1 W zielonej ksigdze Komisja proponuje rézne podejscia
do zwigkszenia spdjnosci prawa uméw. Warianty strategiczne
obejmuja:

— Opublikowanie w internecie (niewigzacych) wzorcowych
zasad umownych, ktére mozna by stosowaé w ramach
jednolitego rynku europejskiego.

— Zestaw narzedzi (wiazacy lub niewiazacy), ktorym moga sig
postugiwaé prawodawcy UE podczas przyjmowania nowych
aktéw prawnych, zapewniajacy lepsze i spdjniejsze przepisy.

— Zalecenie w sprawie prawa uméw, ktére zachecaloby
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia europejskiego
prawa uméw do ich krajowych porzadkéw prawnych, po
cze$ci w oparciu o podejicie zastosowane w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie 49 z 50 standéw przyjeto dobrowolnie
jednolity kodeks handlowy.

() Dz.U. C 241 z 7.10.2002, s. 1.
(4 Dz.U. C 21 z 21.01.2011, s. 26.
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— Opcjonalne europejskie prawo uméw lub ,28. system”,
ktory konsumenci i przedsigbiorstwa mogliby dobrowolnie
stosowaé w ramach stosunkéw umownych. Takie opcjo-
nalne prawo stanowiloby alternatywe wobec obowiazuja-
cych systeméw prawa krajowego i byloby dostepne we
wszystkich wersjach jezykowych. Mogloby mie¢ zastoso-
wanie tylko do uméw transgranicznych lub obejmowad
takze umowy krajowe. Instrument ten musialby wyraznie
gwarantowa¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw oraz
pewnos¢ prawa przez caly okres obowigzywania umowy.

— Zharmonizowanie krajowych systeméw prawa umoéw za
sprawg dyrektywy UE.

— Pelne zharmonizowanie krajowych systeméw prawa umow
za sprawa rozporzadzenia UE.

— Opracowanie prawdziwego europejskiego kodeksu cywil-
nego zastgpujacego wszystkie przepisy krajowe dotyczace
umow.

3.2 W rezolugji z dnia 25 listopada 2009 r. PE popart
koncepcje europejskiego prawa uméw. Rowniez Mario Monti,
byly komisarz ds. rynku wewnetrznego i komisarz ds. konku-
rencji, okreslit w swoim sprawozdaniu na temat jednolitego
rynku z dnia 9 maja 2010 r. korzysci dla konsumentéw
i przedsiebiorstw plynace z wprowadzenia opcjonalnego ,28.
systemu” (°).

33 W dniu 7 wrze$nia 2010 r. Komisja zorganizowala
pierwsze posiedzenie dotyczgce europejskiego prawa umoéw,
w ktérym wrziely udzial grupy przedsi¢biorcow, konsumentéow
i przedstawicieli zawodéw prawniczych.

3.4 Komisja powolala takze grupe ekspertéw, w ktorej
pracach uczestniczy takze PE wraz z obserwatorami, w celu
przeksztalcenia tzw. projektu wspdlnych ram odniesienia (%),
pierwszego projektu europejskiego prawa uméw, opracowanego
w ostatnich latach w ramach szdstego programu ramowego UE
w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji.

3.5 Komisja rozpocz¢la konsultacje publiczng na temat
dokumentu strategicznego, ktéra bedzie trwala do korica
stycznia 2011 r.

() Dz.U. C 21 z 21.01.2011, s. 26.

(°) Wspdlne ramy odniesienia sg dtugoterminowym projektem majacym
na celu dostarczenie organom prawodawczym UE (Komisji, Radzie
i Parlamentowi Europejskiemu) instrumentu badZ zestawu wytycz-
nych do celéw przegladu istniejacych przepiséw oraz opracowania
nowych przepisow w zakresie prawa uméw. Instrument ten moglby
obejmowal zasadnicze zasady prawa umow, definicje gléwnych
poje¢ oraz wzory postanowiel. W ramach szdstego programu ramo-
wego DG ds. Badai Naukowych ustanowila w obszarze nauk
spofecznych i humanistycznych Sie¢ ds. Wspolnych Zasad Europej-
skiego Prawa Umow (ang. Common Principles of European Contract Law
— CoPECL), w ktérej sklad wchodzi ponad 150 badaczy oraz rézne
instytucje i organizacje dzialajgce we wszystkich panstwach czton-
kowskich w dziedzinie europejskiego prawa prywatnego. Koncowym
wynikiem prac sieci prowadzonych w latach 2005-2009 jest
wlasnie dokument zatytulowany ,Projekt wspdlnych ram odnie-
sienia”.

4. Uwagi ogolne

4.1  Jednolity rynek Unii Europejskiej opiera si¢ na prawie
uméw. EKES jest gleboko zaniepokojony tym, ze mimo dzialan
zmierzajgcych do ukoficzenia budowy jednolitego rynku przed-
sigbiorstwa, szczeg6lnie male i $rednie, napotykaja trudnosci
w prowadzeniu sprzedazy za granicg, poniewaz w kazdym
z 27 panstw czlonkowskich musza dostosowywaé si¢ do
odmiennego prawa umow. Zaledwie 8 % konsumentéw kupuje
droga elektroniczng produkty w innym panstwie cztonkowskim.

4.2 Obecnie wspolistnienie réznych przepisdéw powoduje
wyzsze koszty transakcji dla przedsigbiorstw. Zwlaszcza mate
przedsigbiorstwa nie sa w stanie uzyska¢ korzysci skali
w ramach jednolitego rynku UE. Odbija si¢ to na konsumentach
ze wzgledu na to, ze w wyniku ograniczenia sprzedazy trans-
granicznej wybor maleje, a ceny rosna.

43  Ponadto w wypadku 61 % ofert transgranicznych
sprzedaz nie dochodzi do skutku, poniewaz przedsi¢biorcy
odmawiaja sprzedazy do kraju konsumenta. Wynika to gléwnie
z przeszkdd o charakterze prawnym oraz braku pewnosci maja-
cych zastosowanie przepisow.

4.4  Aby rozwigzaé niektére z tych probleméw oraz zwigk-
szy¢ potencjal jednolitego rynku europejskiego, nalezy zagwa-
rantowal przedsigbiorstwom, zwlaszcza tym  mniejszym,
wigkszg pewno$¢ prawa, a konsumentom — uproszczone prze-
pisy zapewniajace wyzszy poziom ochrony.

4.5  EKES uwaza, ze Komisja powinna zintensyfikowa¢ dzia-
fania w tym obszarze, tak aby wyjs¢ poza zakres $rodkow
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, ktére sa niezbedne,
ale niewystarczajace do zapewnienia wilasciwego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego.

4.6 Debata zaproponowana przez Komisje jest wiasciwag
inicjatywa w $wietle doswiadczen zdobytych w ramach jednoli-
tego rynku europejskiego, biorgc pod uwage bardzo duzg liczbe
uméw odpowiadajacych réznym krajowym systemom prawnym
oraz dodatkowe koszty transakcyjne, ktore wedtug przeprowa-
dzonych niedawno badaii wynosza S$rednio okolo 15 000
euro (7).

4.7 Konsumenci i przedsigbiorcy napotykaja znaczne prze-
szkody w uzyskiwaniu korzysci z jednolitego rynku. Koszty
transakcyjne (zwigzane z dostosowaniem zobowigzafi umow-
nych i strategii handlowych lub z tlumaczeniem przepiséw)
oraz brak pewnosci prawa w bardzo duzym stopniu utrudniaja
ekspansje malych i $rednich przedsigbiorstw na jednolitym
rynku, a takze zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw.

() http:/[www.europe.org.


http://www.europe.org

17.3.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 84/5

4.8  Sp6jnos¢ prawa umow, osiggnieta na przyklad dzieki
wprowadzeniu prawa opcjonalnego (zwanego takze ,28.
systemem”), moze okaza¢ si¢ niezwykle uzyteczna. W réznych
dokumentach Komisja i PE zaczely nawigzywaé do mozliwosci
zastosowania mechanizmu zwanego ,28. systemem”, zwlaszcza
w waznych obszarach, w przypadku ktérych pelna harmoni-
zacja bylaby trudna lub nawet niemozliwa.

48.1 Oprocz inicjatywy uruchomionej przez EKES za
pomocag opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie europejskiej
umowy ubezpieczeniowej (%) i realizowanej nastgpnie przez
grupe projektowa ds. przeksztalcenia europejskiego prawa
uméw ubezpieczeniowych (,Restatement of European Insurance
Contract Law”) za posrednictwem niedawnej publikacji zasad
dotyczacych europejskiego prawa uméw ubezpieczeniowych
(,Principles of European Insurance Contract Law” — PEICL),
tylko w niewielu przypadkach prawodawca europejski przyjat
tego rodzaju podejscie: w obszarze prawa spélek, prawa wilas-
nosci intelektualnej i prawa miedzynarodowego.

4.9  Wprowadzenie standardowych warunkéw umownych
moze by¢ korzystne dla wszystkich stron, pod warunkiem ze:

— zostang udzielone jak najwigksze gwarancje ochrony
najstabszych stron umownych, a najwyzszy poziom
ochrony bedzie stanowil podstawowy element przy opraco-
wywaniu standardowych warunkéow;

— zostanie zapewnione aktywne uczestnictwo partnerow
spotecznych i wszystkich przedstawicieli spoleczefistwa
obywatelskiego, zwlaszcza organizacji skupiajacych konsu-
mentéw i MSP, w negocjacjach w sprawie opracowania
standardowych warunkéw umownych;

— warunki te bedg zgodne z dyrektywa w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich i dyrektywa
w sprawie wywigzywania si¢ z terminéw platnosci
w transakcjach handlowych, co przyczyni si¢ do pelnego
wdrozenia programu Small Business Act;

— zostanie niemniej jednak zapewniona swoboda zawierania
uméw, np. w przypadku zalecanych standardowych umoéw;

— nie zostanie ograniczony dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci;

— standardowe warunki umowne bedg monitorowane
i analizowane w okreslonych odstepach czasu.

410  EKES uwaza, ze dzialania nalezy realizowaé stopniowo,
poczawszy od transgranicznych uméw handlowych dotycza-
cych sprzedazy towar6w jako zastosowan pilotazowych
uzytecznych do oceny wspdlistnienia systeméw i ich praktycz-
nego stosowania przez zainteresowane strony, a takze do prze-
prowadzania skutecznych ocen skutkéw.

(%) Dz.U. C 157 z 28.6.2005, s. 1.

411  Szczegblne znaczenie majg definicje réznych pojec
z dziedziny prawa materialnego:

— osoby prawne;
— definicje konsumenta i profesjonalisty;
— nieuczciwe warunki umowy;

— obowiazek udzielenia wstgpnych informacji o towarach
i ustugach;

— obowigzek udzielenia informacji w wypadku zawierania
umowy ze strong bedaca w szczegdlnie niekorzystnym
polozeniu;

— S§rodki zaradcze w przypadku niespelnienia obowigzku
udzielenia informacji;

— dostawa — czas dostawy — zwigzek z przeniesieniem ryzyka;

— terminy i sposéb oceny zgodnosci i hierarchii $rodkow
zaradczych w przypadku braku zgodnosci;

— sytuacje, w ktérych moze nastgpi¢ wypowiedzenie umowy;

— powiadomienie sprzedajacego o wadach, ktére wykryl lub
ktére powinien byt wykry¢ kupujacy;

— prawo do wycofania si¢ z umowy: zakres stosowania, wyko-
nywanie prawa do wycofania si¢ z umowy, okres, w ktérym
mozliwe jest wycofanie si¢ z umowy, oraz ostateczne
terminy wycofania si¢ z umowy;

— pojecie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka;

— wlaczenie pojecia utraconych korzysci i szkody rzeczywistej;
— odpowiedzialno$¢ producentéw i cigzar dowodu;

— handel elektroniczny (e-commerce).

412 EKES proponuje polaczenie $rodkéw regulacyjnych
i innych niz regulacyjne:

— zwigkszenie spdjnosci wspdlnotowego dorobku prawnego
w dziedzinie prawa uméw;

— wsparcie opracowania standardowych klauzul umownych
majacych zastosowanie w calej Unii;

— zbadanie dodatkowo, czy problemy zwiazane z europejskim
prawem umownym nie wymagaja szczegOlnych rozwiazan
innych niz te sektorowe.
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413 Zdaniem EKES-u nalezy umozliwi¢ wspolistnienie euro-
pejskiego opcjonalnego prawa umoéw réwnolegle z krajowymi
systemami prawa umow, co zapewni standardowe warunki oraz
mozliwo$¢ zastosowania réwniez ,28. systemu”.

414 W kazdym razie stosowanie konwencji rzymskiej (°)
wiaze si¢ z wieloma wyzwaniami, biorgc pod uwage powstanie
nowych problematycznych kwestii (takich jak strona umowy
w formie elektronicznej i jej wplyw na przepisy dotyczace
uméw) oraz rozwdj nowych zagadnien prawnych.

4.15  Jezeli chodzi o zakres stosowania ,wspdlnego zestawu
narzedzi” europejskiego opcjonalnego prawa uméw  oraz
,N0Wego zaawansowanego opcjonalnego systemu regulacyj-
nego”, EKES uwaza, ze nalezaloby rozpoczaé od projektu pilo-

Bruksela, 19 stycznia 2011 r.

(°) Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzai umownych, przy-
jeta w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.

tazowego dotyczacego zastosowania w obszarze wymiany
handlowej, ograniczonego do transgranicznych uméw sprze-
dazy towaréw.

416  EKES uwaza, ze nalezy zapewni¢ wicksza spdjnosé
miedzy  przepisami o  charakterze = horyzontalnym
i wertykalnym, ze szczegblnym uwzglednieniem faktu, ze
muszg one by¢ przejrzyste, jasne i proste nie tylko z punktu
widzenia przedstawicieli zawodéw prawniczych i ich zdolnosci
przyswajania nowych wytycznych — lecz przede wszystkim
z punktu widzenia drobnych przedsigbiorcéw i przecigtnych
konsumentéw, dla ktérych zlozono$¢ i niejasno$¢ prawa ma
negatywne  skutki w  postaci  wigkszych  kosztéw
i wydtuzonych terminéw.
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