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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 2001/112/WE
odnoszacy si¢ do sokéw owocowych i niektérych podobnych produktéw przeznaczonych do

Rada, w dniu 23 wrze$nia 2010 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 7 paZdziernika 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 ust. 2 TFUE, zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 2001/112/WE odno-

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

Na 468. sesji plenarnej w dniach 19 i 20 stycznia 2011 r. (posiedzenie z 20 stycznia 2011 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 159 do 3 — 6 0s6b wstrzymalo sie od glosu — przyjat
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W sprawie
szgcg sig do sokéw owocowych i niektdrych podobnych produktow przeznaczonych do spozycia przez ludzi
COM(2010) 490 wersja ostateczna.
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 15 grudnia 2010 r.
nastepujacg opinie:
1. Wnioski

1.1  EKES popiera inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczacy
drugiej zmiany dyrektywy 2001/112 w celu dostosowania jej
do przepiséw ogélnych Kodeksu Zywnosciowego (Codex
Alimentarius) dotyczacych sokéw 1 nektaréw owocowych.
Jednakze ten proces dostosowawczy nie powinien ograniczaé
si¢ subiektywnie do bardzo szczegdtowych elementéw dyrek-
tywy, lecz powinien mieé¢ ogdlne zastosowanie do wszystkich
punktéw tego aktu prawnego.

1.2 Zakaz dodawania cukru do sokéw owocowych to odpo-
wiedni $rodek na rzecz zapobiegania otylosci. Jednakze EKES
nie zgadza si¢ z dodatkowym obowigzkiem znakowania
nektaréw jako stodzonych — $rodek ten moglby wprowadzaé
konsumenta w blad, pociggal za sobg razacg dyskryminacje
w stosunku do innych produktow, a poza tym nie jest zawarty
w Kodeksie Zywno$ciowym.

1.3 EKES wyraza ubolewanie, ze wniosek dotyczacy dyrek-
tywy w ustepie odnoszacym si¢ do zatwierdzonych skladnikéw
nie uwzglednia dodawania soku z mandarynek do soku poma-
raficzowego w iloéci do 10 %. Postanowienia Kodeksu Zywno-
Sciowego, do ktérego ma zosta¢ dostosowana dyrektywa,
zezwalajg na te technike, stosowang zwyczajowo na poziomie
migdzynarodowym, nalezy wiec uwzgledni¢ jg w tekécie dyrek-
tywy.

1.4 W tresci drugiego ustepu w zalaczniku II nalezaloby
wyraznie wspomnie¢, ze owoce przeznaczone do wyrobu
sokéw 1 przecierow owocowych moga by¢ poddawane
zabiegom po dokonaniu zbioréw.

1.5  EKES wyraza zadowolenie z powodu wlaczenia pomi-
dora do listy owocéw przeznaczonych do produkcji sokéw
owocowych.

1.6 EKES z satysfakcja odnotowuje utrzymanie podwdjnej
klasyfikacji | nazwy, ktéra rozréznia soki owocowe (uzyskiwane
bezposrednio z wyciskania lub ekstrakcji owocdéw) i soki
z koncentratu (uzyskane poprzez rozcienczenie soku
z koncentratu z wodg). To rozréznienie gwarantuje prawidlowe
informacje dla konsumenta. Wazne jest utrzymanie tego
podwdjnego rozrdznienia, a takze niewprowadzanie niuanséw,
ktére mogg uelastyczni¢ interpretacje podwdjnej definicji.

1.7  EKES pozytywnie ocenia rozwazang we wniosku Komisji
Europejskiej mozliwo$¢ odtwarzania aromatéw w sokach
z koncentratu.

2. Kontekst i streszczenie wniosku Komisji

2.1  Komisja Europejska proponuje drugg zmiang¢ dyrektywy
Rady 2001/112/WE odnoszaca si¢ do sokéw owocowych
i innych podobnych produktéw przeznaczonych do spozycia
przez ludzi. Wspomniana dyrektywa bedaca przedmiotem
zmiany ustanawia przepisy techniczne w sprawie skladu, nazwy,
specyfiki produkeji i oznakowania tych produktéw.

2.2 Dyrektywa 2001112 zostala zmieniona po raz pierwszy
dyrektywa 2009/106/WE. Tej zmiany technicznej dokonano
w celu dostosowania przepiséw wspélnotowych do ogdlnych
przepisow Kodeksu Zywnosciowego —dotyczacych sokéw
i nektaréw owocowych (STAN 247-2005, ktéry ustanawia
czynniki jakosci i wymogi w zakresie oznakowania sokéw
owocowych i innych podobnych produktéw) oraz kodeksu
dobrych praktyk AN (Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centéw Sokéw Owocowych). Zasadniczo wprowadzone zmiany
dotyczyly ustanowienia minimalnych warto$ci w skali Brixa dla
18 odtworzonych sokéw owocowych i odtworzonych prze-
cieréw owocowych oraz okreSlenia nazwy handlowej, ktorg
nalezy stosowa¢ dla soku owocowego z koncentratu. Zmiany
te mialy zosta¢ wprowadzone do dnia 1 stycznia 2011 r.
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2.3 Bedacy przedmiotem niniejszej opinii wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (COM(2010) 490)
stanowi druga zmiang o charakterze wysoce technicznym,
ktéra, podobnie jak pierwsze dostosowanie, opiera si¢ na
wlaczeniu niektérych przepiséw Kodeksu Zywnoéciowego
zgodnie z postanowieniami kodeksu dobrych praktyk AIN.
Gléwne zalozenia wniosku dotyczacego dyrektywy to:

— Usunigcie cukru z listy zatwierdzonych skladnikéw dla
sokéw owocowych. Nektary i okreslone produkty wymie-
nione w zalgczniku III mozna stodzi¢ poprzez dodanie
cukru lub miodu. Nazwa handlowa powinna zawieraé
zwrot ,stodzony” lub ,z dodatkiem cukru”, ze wskazaniem
maksymalnej ilosci dodanego cukru.

— Uproszczenie przepiséw w sprawie odtwarzania smaku
i aromatu.

— Wiaczenie pomidora do listy owocéw przeznaczonych do
produkji sokéw owocowych.

2.4 Whniosek dotyczacy dyrektywy zostanie przyjety wedlug
zwyklej procedury prawodawczej przewidzianej w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Po przyjeciu dyrektywy
panstwa czlonkowskie bedg mialy 18 miesiecy na jej trans-
pozycje do ustawodawstwa krajowego.

3. Uwagi

3.1  Bedacy przedmiotem niniejszej opinii wniosek dotyczacy
dyrektywy wynika zasadniczo z koniecznosci dostosowania
przepiséw wspélnotowych do przepiséw migdzynarodowych,
a szczegolnie postanowient Kodeksu Zywno$ciowego dotycza-
cych  sokéw  owocowych i  przecieréw  owocowych.
W zwigzku z tym Komisja nie powinna odchodzi¢ zbyt daleko
w proponowanych zmianach od niektorych postanowien
Kodeksu Zywno$ciowego przyjetych na poziomie migdzynaro-
dowym. Z drugiej strony korzystne byloby wprowadzenie
nowych przepiséw zgodnych z Kodeksem Zywno$ciowym.

3.2 Jedna z najwazniejszych zmian, jakie wprowadza
wniosek dotyczgcy dyrektywy, polega na zakazie dodawania

Bruksela, 20 stycznia 2011 r.

cukréw do sokéw owocowych i zobowiazaniu, w przypadku
nektaréw, do wskazania tego dodatku w nazwie handlowej.
W kontekscie europejskiej strategii zapobiegania otylosci
zakaz zaproponowany przez Komisj¢ jest wyraZnie uzasad-
niony. Jednakze w odniesieniu do nektaréw postanowienia
wniosku réznig si¢ od postanowien Kodeksu Zywnosciowego,
nie maja odpowiednika w innych produktach (napoje orzezwia-
jace), sa niespojne z przepisami horyzontalnymi w zakresie
oznakowania i wydajg si¢ niepotrzebne w obliczu tego, ze
sama definicja nektaru wskazuje juz na zawarto$¢ cukru.

3.3 Wniosek Komisji pomija mozliwos¢ dodawania soku
z mandarynek do soku pomaraficzowego bez koniecznosci
oznakowania produktu jako soku mieszanego. Jednakze prze-
pisy Kodeksu Zywnoéciowego (STAN 45-1981) pozwalajg na te
praktyke (w iloSci do 10 %) i faktycznie jest ona stosowana
czgsto na poziomie migdzynarodowym w przypadku krajow
bedacych gléwnymi producentami, takich jak Brazylia czy
USA. W kontekscie globalizacji rynkéw wymogi dyrektywy
2001/112/WE pogarszaja konkurencyjno$¢ europejskich produ-
centéw cytruséw i ich spétdzielni w stosunku do krajow trze-
cich. EKES uwaza, ze konieczne jest dostosowanie europejskiej
nazwy ,sok pomarafczowy” do miedzynarodowych norm
Kodeksu Zywnosciowego i popiera w zwigzku z tym uwzgled-
nienie soku z mandarynek jako zatwierdzonego skladnika soku
pomaranczowego do progu 10 %. Dodanie soku z mandarynek
do soku pomaraficzowego jest uzasadnione pokrewiefistwem
botanicznym tych dwdch gatunkéw owocéw cytrusowych,
a takze ich podobnymi cechami organoleptycznymi. W istocie
z analitycznego punktu widzenia réznica jakoSciowa nie jest
wyczuwalna.

3.4  Definicja owocu w punkcie 1 zalgcznika I (Definicje
surowcow) powinna wyraznie uwzglednial zabiegi po doko-
naniu zbioréw dla owocéw przeznaczonych do obrébki.

3.5  EKES popiera wigczenie pomidora do listy owocoéw prze-
znaczonych do produkcji sokéw owocowych i pozytywnie
ocenia utrzymanie podwojnej nazwy handlowej dla sokéw
owocowych i sokéw z koncentratu, co gwarantuje prawidlowe
informacje dla konsumenta. Komitet popiera réwniez mozli-
wo$¢ odtwarzania aromatéw w sokach z koncentratu.
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