
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 15 
grudnia 2010 r. — Bianca Kücük przeciwko Land 

Nordrhein-Westfalen 

(Sprawa C-586/10) 

(2011/C 89/09) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesarbeitsgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bianca Kücük 

Strona pozwana: Land Nordrhein-Westfalen 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy klauzulę 5 pkt 1 porozumienia ramowego UNICE- 
CEEP-ETUC w sprawie pracy na czas określony, stanowią­
cego załącznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 
czerwca 1999 r. ( 1 ), narusza dokonywanie wykładni i stoso­
wanie przepisu prawa krajowego — który tak jak § 14 ust. 
1 zdanie drugie pkt 3 Teilzeit- und Befristungsgesetz 
(TzBfG) przewiduje, że obiektywny powód ponownego 
zawarcia umowy o pracę na czas określony stanowi zatrud­
nienie pracownika w celu zastąpienia innego pracownika — 
w ten sposób, że obiektywny powód występuje również w 
przypadku stałej potrzeby zastępstwa, mimo że potrzeba 
zastępstwa mogłaby zostać zaspokojona również gdyby 
odnośny pracownik został zatrudniony na czas nieokreślony 
i za każdym razem otrzymywałby zlecenie zastępowania 
kolejnego spośród regularnie nieobecnych pracowników, 
jednakże pracodawca zastrzega sobie możliwość podej­
mowania każdorazowo nowej decyzji co do sposobu reago­
wania na konkretną nieobecność pracowników? 

2) W przypadku udzielenia przez Trybunał na pytanie 
pierwsze odpowiedzi twierdzącej: 

Czy opisane w pytaniu pierwszym wykładnia i stosowanie 
przepisu prawa krajowego, takiego jak § 14 ust. 1 zdanie 
drugie pkt 3 TzBfG, w okolicznościach opisanych w pytaniu 
pierwszym narusza klauzulę 5 pkt 1 porozumienia ramo­
wego UNICE-CEEP-ETUC w sprawie pracy na czas okre­ 
ślony, stanowiącego załącznik do dyrektywy Rady 
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., również wtedy, 
gdy ustawodawca krajowy realizuje za pomocą uregulowa­
nego w przepisie prawa krajowego, takim jak § 21 ust. 1 
Bundeselterngeld- und Elternzeit-gesetz (BEEG), obiektyw­
nego powodu w postaci zastępstwa, uzasadniającego 
zawarcie stosunku pracy na czas określony, w każdym 
razie również cel polityki socjalnej, polegający na ułatwieniu 
pracodawcom przyznania i pracownikom korzystania z 
urlopu specjalnego, czy to w związku z macierzyństwem, 
czy też z wychowywaniem dziecka? 

( 1 ) Dz.U. L 175, str. 43 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny 
(Rzeczpospolita Polska) w dniu 14 grudnia 2010 r. — 

Minister Finansów przeciwko Kraft Foods Polska S.A. 

(Sprawa C-588/10) 

(2011/C 89/10) 

Język postępowania: polski 

Sąd krajowy 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Minister Finansów 

Strona pozwana: Kraft Foods Polska SA 

Pytanie prejudycjalne 

Czy w sytuacji, gdy art. 90 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE 
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od wartości dodanej ( 1 ) stanowi, że w przypadku obni­ 
żenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania 
jest stosownie obniżana na warunkach określonych przez 
państwa członkowskie, mieści się w pojęciu tych warunków i 
nie narusza zasady nautralności VAT oraz proporcjonalności 
warunek taki jak przewidziany w art. 29 ust. 4a ustawy z 
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i usług 
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) uzależniający prawo do obni­ 
żenia podstawy opodatkowania w stosunku do podstawy okre­ 
ślonej w wystawionej fakturze, od posiadania przed upływem 
terminu do złożenia deklaracji podatkowej za dany okres rozli­
czeniowy, w którym nabywca towaru lub usługi otrzymał 
korektę faktury, potwierdzenia otrzymania korekty faktury 
przez nabywcę towaru lub usługi, dla którego wystawiono 
fakturę? 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Sąd Apelacyjny — Sąd Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych w Białymstoku (Rzeczpospolita Polska) w 
dniu 14 grudnia 2010 r. — Janina Wencel przeciwko 

Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych w Białymstoku 

(Sprawa C-589/10) 

(2011/C 89/11) 

Język postępowania: polski 

Sąd krajowy 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w 
Białymstoku 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Janina Wencel 

Strona pozwana: Zakład Ubezpieczeń Społecznych w 
Białymstoku
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