
Pytania prejudycjalne 

1) Czy wyrażona w art. 21 oraz w art. 20 ust. 2 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zasada swobodnego prze­
mieszczania się i przebywania w krajach członkowskich 
Unii Europejskiej powoduje taką wykładnię art. 10 rozpo­
rządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku 
w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecz­
nego w stosunku do pracowników najemnych, osób prowa­
dzących działalność na własny rachunek oraz do członków 
ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie ( 1 ), iż 
świadczenia pieniężne z tytułu starości uzyskane na 
podstawie ustawodawstwa jednego z Państw Członkow­
skich, nie ulegają zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, znie­
sieniu, ani przepadkowi — również z tego powodu, że 
osoba uprawniona mieszkała jednocześnie (miała dwa 
równorzędne miejsca zwykłego pobytu) na terytorium 
dwóch Państw Członkowskich — w tym jednego innego 
niż to, w którym znajduje się instytucja zobowiązana do 
wypłaty emerytury? 

2) Czy art. 21 oraz art. 20 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1) oraz art. 10 rozpo­
rządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku 
w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecz­
nego w stosunku do pracowników najemnych, osób prowa­
dzących działalność na własny rachunek oraz do członków 
ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie należy 
interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się stosowaniu 
przepisu krajowego art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez­
pieczeń Społecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 
ze zm.) w związku z art. 4 umowy z 9 października 1975 
roku między Polską Rzeczpospolitą Ludową a Republiką 
Federalną Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym 
(Dz. U. Nr 16 poz. 1010 z 1976 r. ze zm.), polegającego na 
ponownym rozpoznaniu sprawy przez polski zakład emery­
talny i pozbawieniu prawa do emerytury osoby, która przez 
wiele lat miała jednocześnie dwa zwykłe miejsca zamiesz­
kania (dwa centra życiowe) w dwóch krajach, należących 
obecnie do Unii Europejskiej i przed rokiem 2009 nie 
złożyła wniosku ani oświadczenia o przeniesieniu swego 
miejsca zamieszkania do jednego z tych krajów? 

W przypadku odpowiedzi negatywnej: 

3) Czy art. 20 ust. 2 oraz art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1) oraz art. 10 rozpo­
rządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku 
w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecz­
nego w stosunku do pracowników najemnych, osób prowa­
dzących działalność na własny rachunek oraz do członków 
ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie należy 
interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się stosowaniu 
przepisu krajowego art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez­
pieczeń Społecznych (tj. Dz. U z 2009 r. nr 153, poz. 
1227), polegającego na żądaniu przez polski zakład emery­
talny zwrotu emerytury za okres ostatnich 3 lat w stosunku 
do osoby, która od roku 1975 do roku 2009 miała jedno­
cześnie dwa zwykłe miejsca zamieszkania (dwa centra 
życiowe) w dwóch krajach, należących obecnie do Unii 
Europejskiej, jeżeli osoba taka w czasie rozpoznawania 
wniosku o przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie 
była pouczona przez polską instytucję ubezpieczeniową o 
konieczności poinformowania także o posiadaniu dwóch 

miejsc zwykłego pobytu w dwóch krajach i — o koniecz­
ności złożenia wniosku lub oświadczenia o wyborze insty­
tucji ubezpieczeniowej jednego z tych krajów, jako 
właściwej do rozpoznawania wniosków dotyczących emery­
tury? 

( 1 ) Dz.U.L 71 s. 2; Polskie wydanie specjalne: Rozdział 05 Tom 01 
P. 35 — 82 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) 
(Zjednoczone Królestwo) w dniu 14 grudnia 2010 r. — 
Littlewoods Retail Ltd i in. przeciwko Her Majesty's 

Commissioners of Revenue and Customs 

(Sprawa C-591/10) 

(2011/C 89/12) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Littlewoods Retail Ltd i in. 

Strona pozwana: Her Majesty's Commissioners of Revenue and 
Customs 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy w sytuacji, w której podatnik nadpłacił podatek VAT 
pobrany przez państwo członkowskie w sposób niezgodny 
z wymogami przepisów UE dotyczących podatku VAT, 
ustanowiony przez państwo członkowskie środek zaradczy 
jest zgodny z prawem UE, jeżeli środek ten przewiduje 
jedynie, że zwrotowi podlegają a) nadpłacone kwoty główne 
oraz b) odsetki proste od tych kwot, zgodnie z uregulowa­
niami krajowymi takimi jak art. 78 Value Added Tax 
Act 1994? 

2) Jeśli nie, to czy prawo UE wymaga, aby środek zaradczy 
ustanowiony przez państwo członkowskie przewidywał a) 
zwrot nadpłaconych należności głównych oraz b) zapłatę 
odsetek składanych, jako miernika wartości użytkowej, 
jaką nadpłacone kwoty stanowią dla państwa członkow­
skiego, lub utraty wartości użytkowej środków pieniężnych, 
jaka nastąpiła po stronie podatnika? 

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczących na pytanie 
pierwsze i drugie, jakie postanowienia — w odniesieniu 
do wartości użytkowej nadpłaty lub odsetek — obejmować 
winien, oprócz postanowienia przewidującego zwrot 
nadpłaconych należności głównych, środek zaradczy, 
którego przyjęcia przez państwo członkowskie wymaga 
prawo UE? 

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 
pierwsze, czy wynikająca z prawa UE zasada skuteczności 
wymaga, aby państwo członkowskie odstąpiło od stoso­
wania ustanowionych w prawie krajowym ograniczeń
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(takich jak art. 78 i 80 Value Added Tax Act 1994) w 
odniesieniu do wszelkich krajowych roszczeń lub środków 
prawnych, które w przeciwnym razie przysługiwałyby 
podatnikowi w celu wyegzekwowania przyznanego przez 
porządek prawny UE prawa, ustanowionego przez Trybunał 
Sprawiedliwości w odpowiedziach na pierwsze trzy pytania, 
czy też wystarczy, że sąd krajowy odstąpi od stosowania 
takich ograniczeń jedynie w odniesieniu do jednego z takich 
krajowych roszczeń lub środków prawnych? Jakimi innymi 
zasadami winien kierować się sąd w celu urzeczywistnienia 
tego prawa przyznanego przez porządek prawny UE, tak 
aby postępować zgodnie z przewidzianą w prawie UE 
zasadą skuteczności? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Judecătoria Călărași (Rumunia) w dniu 
21 grudnia 2010 r. — SC Volksbank România SA 
przeciwko Autoritatea Națională pentru Protecția 
Consumatorilor — Comisariatul Județean pentru Protecția 

Consumatorilor Călărași 

(Sprawa C-602/10) 

(2011/C 89/13) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd krajowy 

Judecătoria Călărași 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: SC Volksbank România SA 

Strona pozwana: Autoritatea Națională pentru Protecția 
Consumatorilor — Comisariatul Județean pentru Protecția 
Consumatorilor Călărași 

Pytania prejudycjalne 

1) W jakim zakresie wykładni art. 30 ust. 1 dyrektywy 
2008/48 ( 1 ) należy dokonywać w ten sposób, że zakazuje 
państwom członkowskim stanowienia, że przepisy krajowe 
transponujące rzeczoną dyrektywę mają zastosowanie także 
do umów zawartych przed dniem wejścia w życie tych 
przepisów? 

2) W jakim zakresie przepisy art. 85 ust. 2 dekretu nadzwy­
czajnego nr 50/2010 stanowią właściwą transpozycję art. 
24 ust. [1] dyrektywy nr 2008/48, który przewiduje 
obowiązek zapewnienia przez państwa członkowskie odpo­
wiednich i skutecznych procedur pozasądowego rozwiązy­
wania sporów w zakresie kredytu konsumenckiego? 

3) W jakim zakresie wykładni art. 22 ust. 1 dyrektywy 
2008/48 należy dokonywać w ten sposób, że wprowadza 
pełną harmonizację w dziedzinie umów kredytu konsumen­
ckiego, która nie pozwala państwom członkowskim: 

3.1 na rozszerzenie zakresu stosowania przepisów dyrek­
tywy 2008/48 na umowy wyraźnie wyłączone z 
zakresu stosowania dyrektywy (takie jak kredyty hipo­
teczne lub umowy o własności nieruchomości) lub 

3.2 na ustanowienie dodatkowych obowiązków dla insty­
tucji kredytowych w zakresie rodzajów prowizji, które 
instytucje te mogą pobierać lub kategorii wskaźników 
odniesienia, których mogą dotyczyć zmienne stopy 
procentowe umów o kredyt konsumencki, które 
wchodzą w zakres stosowania krajowych przepisów 
transpozycyjnych? 

Jeśli odpowiedź na trzecie pytanie byłaby przecząca, w 
jakim zakresie wykładni zasady swobodnego przepływu 
usług i swobodnego przepływu kapitału, w sposób ogólny, 
oraz art. 56, 58 i 63 ust. 1 TFUE, w szczególności, należy 
dokonywać w ten sposób, że jest zabronione, by państwa 
członkowskie nakładały na instytucje kredytowe środki 
zakazujące stosowania w umowach o kredyt konsumencki 
prowizji bankowych, które nie są zawarte w wykazie 
zatwierdzonych prowizji, przy braku zdefiniowania tych 
ostatnich w przepisach danego państwa? 

( 1 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umów o kredyt konsumencki oraz 
uchylająca dyrektywę Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) w dniu 21 grudnia 2010 r. — Football Dataco 
Limited, Football Association Premier League Ltd, Football 
League Limited, Scottish Premier League Limited, Scottish 
Football League, PA Sport UK Limited przeciwko Yahoo 
UK Limited, Stan James (Abingdon) Limited, Stan James 

PLC, Enetpulse APS 

(Sprawa C-604/10) 

(2011/C 89/14) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Football Dataco Limited, Football Association 
Premier League Ltd, Football League Limited, Scottish Premier 
League Limited, Scottish Football League, PA Sport UK Limited 

Strona pozwana: Yahoo UK Limited, Stan James (Abingdon) 
Limited, Stan James PLC, Enetpulse APS 

Pytania prejudycjalne 

1) Co należy rozumieć pod zawartym w art. 3 ust. 1 dyrek­
tywy 96/9/WE ( 1 ) w sprawie ochrony prawnej baz danych 
określeniem „bazy danych, które z powodu wyboru lub 
uporządkowania ich zawartości stanowią własną intelek­
tualną twórczość autora”, a dokładniej: 

a) czy z takiego pojęcia należy wykluczyć wysiłek intelek­
tualny i umiejętności związane ze stworzeniem danych?
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