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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court) w dniu

24 grudnia 2010 r. — TUI Travel plc, British Airways

plc, easyJet Airline Co. Ltd, International Air Transport

Association, The Queen przeciwko Civil Aviation
Authority

(Sprawa C-629/10)
(2011/C 89/18)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: TUI Travel plc, British Airways plc, easy]et
Airline Co. Ltd, International Air Transport Association

Strona pozwana: Civil Aviation Authority

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5-7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze wymagaja one, aby odszko-
dowanie przewidziane w art. 7 bylo wyplacane pasazerom,
ktorych loty doznaly opdznienia w rozumieniu art. 6, a jesli
tak to w jakich okolicznosciach?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy art. 5-7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
sa niewazne w calosci badZ w czgsci, ze wzgledu na naru-
szenie zasady réwnego traktowania?
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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy art. 5-7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
sa niewazne w calosci badz w czesci, ze wzgledu na a) brak
spojnosci z konwencjg montrealskg; b) naruszenie zasady
proporcjonalnosci; lub «¢) naruszenie zasady pewnosci
prawa?
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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze oraz odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie,
jakie ograniczenia czasowe skutkéw orzeczenia Trybunatu
w niniejszej sprawie nalezy wprowadzi¢, o ile w ogéle
nalezy je wprowadzac?

5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy wyrok w sprawie Sturgeon winien wywieraé
skutek miedzy dniem 19 listopada 2009 r. a dniem wydania
przez Trybunal wyroku w niniejszej sprawie, a jesli tak to
jaki?

—

Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (Chancery
Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 24 grudnia
2010 r. — University of Queensland, CSL Ltd przeciwko
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Sprawa C-630/10)
(2011/C 89/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: University of Queensland, CSL Ltd

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks

Pytania prejudycjalne

1) Rozporzadzenie 469/2009 (') (zwane dalej ,rozporzadze-
niem”) poséréd celéw wskazanych w jego motywach
wymienia potrzebe udzielania dodatkowego $wiadectwa
ochronnego przez kazde panstwo cztonkowskie Wspélnoty
na jednakowych warunkach na rzecz posiadaczy patentu
krajowego lub europejskiego, jak wskazano w motywach
7 i 8. W braku wspdlnotowej harmonizacji prawa patento-
wego, jak nalezy rozumie¢ zawarte w art. 3 lit. a) rozporzg-
dzenia sformulowanie ,produkt chroniony jest patentem
podstawowym” i na podstawie jakich kryteriow kwestia ta
winna by¢ rozstrzygana?

2) Czy w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym chodzi o
produkt leczniczy zawierajacy wigcej niz jeden skladnik
aktywny, istnieja dodatkowe badz odrebne kryteria, na
podstawie ktérych ustala si¢, czy ,produkt chroniony jest
patentem podstawowym” zgodnie z art. 3 lit. a) rozporza-
dzenia, a jesli tak, to jakie sa te dodatkowe badz odrebne
kryteria?

3) Czy jednym z takich dodatkowych badz odrgbnych kryte-
riéw jest kwestia, czy skladniki aktywne sg ze sobg wymie-
szane, czy tez sg one sporzgdzane w tym samym czasie,
lecz wedlug oddzielnych receptur?

4) Czy w rozumieniu art. 3 lit. a) szczepionka kombinowana
zawierajagca wiele antygendéw jest ,chroniona patentem
podstawowym”, jezeli jeden z antygendéw tej szczepionki
jest ,chroniony patentem podstawowym pozostajagcym w
mocy”?

5) Czy w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym chodzi o
produkt leczniczy zawierajacy wiecej niz jeden skladnik
aktywny, dla oceny, czy produkt chroniony jest patentem
podstawowym w rozumieniu art. 3 lit. a) ma znaczenie
okoliczno$¢, ze patent podstawowy jest jednym z rodziny
patentéw udzielonych na podstawie tego samego pierwo-
tnego wniosku patentowego, obejmujacej patent gléwny
oraz dwa patenty czeSciowe, chroniace lacznie wszystkie
sktadniki aktywne produktu leczniczego?

6) Czy w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym chodzi o
patent podstawowy, ktérym chroniony jest ,proces otrzy-
mywania produktu” w rozumieniu art.1 lit. ¢), ,produkt” w
rozumieniu art. 3 lit. a) musi by¢ uzyskiwany bezposrednio
w wyniku takiego procesu?
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7) Czy rozporzadzenie, a w szczegblnosci art. 3 lit. b) tego
aktu, zezwala na udzielanie dodatkowego S$wiadectwa
ochronnego na rzecz pojedynczego skladnika aktywnego
w sytuacji gdy:

a) patent podstawowy pozostajgcy w mocy chroni poje-
dynczy skladnik aktywny w rozumieniu art. 3 lit. a)
rozporzadzenia; oraz

b) produkt leczniczy zawierajacy pojedynczy skladnik
aktywny wraz z jednym lub wieloma innymi skladni-
kami aktywnymi jest przedmiotem waznego zezwolenia
udzielonego na podstawie dyrektywy 2001/83/WE (%)
lub dyrektywy 2001/82/WE (?), bedacego pierwszym
zezwoleniem na wprowadzenie do obrotu, na podstawie
ktérego pojedynczy skladnik aktywny zostal wprowa-
dzony na rynek?

8) Czy odpowiedz na pytanie siédme rézni si¢ w zaleznosci od
tego, czy zezwolenie dotyczy pojedynczego skladnika
aktywnego wymieszanego z jednym lub wigksza liczba
innych skladnikéw aktywnych czy tez pojedynczego sklad-
nika aktywnego sporzadzanego w tym samym czasie, co
pozostale skladniki aktywne, lecz wedtug oddzielnych
receptur?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych (wersja ujednolicona) (tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 152, s. 1)

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszg-
cego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U.
L 311, s. 67)

Dyrektywa 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnosza-
cego si¢ do weterynaryjnych produktow leczniczych (Dz.U. L 311,
s. 1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 12 stycznia

2011 r. — Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs przeciwko Philips Electronics UK Ltd

(Sprawa C-18/11)
(2011/C 89/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone
Krélestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: Philips Electronics UK Ltd
Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, gdy pafstwo czltonkowskie (jak Zjedno-
czone Krolestwo) zawiera w podstawie opodatkowania zyski
i straty spotki zalozonej i zarejestrowanej dla celéw podat-
kowych w innym panstwie czlonkowskim (jak Holandia) w
takim zakresie, w jakim zyski te pochodza z dzialalnosci

prowadzonej przez spétke holenderska w Zjednoczonym
Krélestwie poprzez staly zaklad zlokalizowany w Zjedno-
czonym Krélestwie, to czy wylaczenie mozliwosci przeka-
zania strat poniesionych w Zjednoczonym Krélestwie przez
polozony w Zjednoczonym Krélestwie staly zaklad spotki
nieposiadajacej siedziby w Zjednoczonym Krélestwie, spotce
posiadajacej siedzib¢ w Zjednoczonym Kroélestwie, w drodze
podatkowego zwolnienia grupowego, jesli jakakolwiek czesé
tych strat lub jakakolwick kwota brana pod uwage przy ich
obliczaniu ,odpowiada kwocie, ktéra dla celéw zagranicz-
nego podatku (za jakikolwiek okres) podlega potraceniu
albo odliczeniu w inny sposéb od dochodéw spétki lub
innej osoby nieuzyskanych w Zjednoczonym Krélestwie
lub wyraza takg kwote”, przez co nalezy rozumied, ze prze-
kazanie strat poniesionych w Zjednoczonym Krélestwie
przez polozony w Zjednoczonym Krélestwie staly zaklad
dozwolone jest tylko, jesli w czasie skladania wniosku nie
moze mie¢ miejsca zadne potracenie ani odliczenie w
panstwie czlonkowskim poza Zjednoczonym Krélestwem
(W tym innym panstwie czlonkowskim jak Niderlandy),
przy czym nie wystarcza, ze nie wystapiono o przyznanie
ulgi dostepnej za granica, przy czym brak jest réwnowaz-
nego warunku, znajdujacego zastosowanie do przekazania
strat w poniesionych w Zjednoczonym Krdlestwie przez
spotke z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, stanowi
ograniczenie  swobody  przedsigbiorczosci  obywatela
panstwa czlonkowskiego w Zjednoczonym Krélestwie w
Swietle art. 49 TFUE (dawniej art. 43 WE)?

2) Jesli tak, to czy ograniczenie to moze zosta¢ uzasadnione:

a) wylacznie potrzebg zapobiegania podwdjnemu uzyciu
strat, albo

b) wylacznie potrzebg zachowania zréwnowazonego
rozkladu kompetencji do opodatkowywania pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, albo

¢) w oparciu o potrzebe zachowania zréwnowazonego
podzialu  kompetencji ~ podatkowych  pomiedzy
panstwami czlonkowskimi w polaczeniu z potrzeba
zapobiegania podwdjnemu uzyciu strat?

3) Jesli tak, to czy ograniczenie to jest proporcjonalne wobec
takiego uzasadnienia?

4) Czy prawo UE wymaga od Zjednoczonego Krélestwa przy-
znania spolce brytyjskiej takiego $rodka ochrony prawnej,
jak prawo do zadania udzielenia grupowej ulgi podatkowej
wobec swoich dochodow, jesli jakie§ ograniczenie praw
spotki niderlandzkiej nie jest uzasadnione, wzglednie w
zakresie, w jakim ograniczenie to nie jest proporcjonalne
wobec jakiegokolwiek uzasadnienia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia w dniu
21 stycznia 2011 r. — A Oy

(Sprawa C-33/11)
(2011/C 89/21)
Jezyk postepowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus



