19.3.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 89/17

Przedmiot

Dwie skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 30 kwietnia 2009 r. (sprawy R 1330/2008-1 i
R 1329/2008-1) w sprawie wnioskow o rejestracje potaczenia
koloréw zéltego ciemna cytryna i szarego blekitnego oraz pols-
czenia koloréw ciemnego bezowego i szarego biekitnego jako
wspélnotowych znakow towarowych.

Sentencja

1) Sprawy T-299/09 i T-300/09 zostajg potgczone do celéw
wydania wyroku.

2) Skargi zostajg oddalone.

3) Giihring OHG zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. 56 z 24.10.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 20 stycznia 2011 r. —
M przeciwko EMA

(Sprawa T-136/10 (')

(Skarga o odszkodowanie — Brak wlasciwosci Sqdu —
Przekazanie Sqdowi do spraw Stuzby Publicznej)

(2011/C 89/39)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: M (Broxbourne, Zjednoczone Krélestwo) (przed-
stawiciele: C. Thomann, barrister, i I. Khawaja, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA) (przedstawi-
ciele: V. Salvatore i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie na postawie art. 268 TFUE i 340
TFUE z tytulu szkody poniesionej zdaniem skarzacego w
nastepstwie wypadku przy pracy.

Sentencja

1) Skarga zostaje przekazana Sgdowi do spraw Stuzby Publicznej.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w  orzeczeniu koriczgcym
postgpowanie w sprawie.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2010 r. — Interspeed
przeciwko Komisji

(Sprawa T-587/10)
(2011/C 89/40)

Jezyk postgpowania: stoweriski
Strony

Strona skarzgca: Interspeed Holding Kompanija, A.D. (Belgrad,
Republika Serbska) (przedstawiciel: adwokat Marko Bosnjak)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— zasadzenie na jej rzecz od pozwanej odszkodowania
z tytulu utraconego zysku, utraconych przychodéw i obni-
zenia wartoSci jej majgtku w  wysokosci ogdlem
131 879 601 EUR wraz z odsetkami za zwloke liczonymi
od dnia wniesienia skargi do faktycznej zaplaty;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi w skardze na podstawie art. 256 i 268 TFUE,
by Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej odszkodowanie
z tytulu utraconego zysku, utraconych przychodéw i obnizenia
wartosci jej majatku w wysokosSci ogélem 131 879 601 EUR
wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wniesienia
skargi do faktycznej zaplaty na bazie stopy procentowej stoso-
wanej przez Europejski Bank Centralny do gléwnych operacji
finansowych, podwyzszonej o dwa punkty procentowe, oraz o
zwrot kosztow zastepstwa procesowego i innych kosztéw sado-
wych poniesionych przez skarzaca w tym postepowaniu.

Na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil zadania skarzacej, wnosi
ona, aby w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z postgpowa-
niem Sad orzekl zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepo-
wania, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

Po pierwsze, Europejska Agencja Odbudowy (zwana dalej
,EAR”) dokonala nastepujacych niezgodnych z prawem dziatan:

— w dniu 19 grudnia 2006 r. oglosita przetarg;

— w dniu 22 grudnia 2006 r. opublikowala ogloszenie o
zamOwieniu na wykonanie prac na terenie przejScia
granicznego Presevo;
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— w dniu 10 maja 2007 r. zawarla umowa o
wykonanie prac na terenie przejscia granicznego PreSevo
nr 04SERO 1105004;

— zaplacita za projekt rekonstrukeji przejscia granicznego
Presevo;

— udzielita zaméwienia na wykonanie prac Putevi UZice A..D. i
oplacita je;

— dokonala wyboru E GIS BCEOM International s.a. jako
organu nadzorczego i za ten nadzér zaplacila kwote
180 850 EUR w wykonaniu umowy o rekonstrukcje i
nadz6r nr 06SERO 1102/008-1713 81 zawartej w dniu
16 grudnia 2008 r. oraz w wykonaniu umowy nr 04SERO
1105/00 1-162954 zawartej w dniu 24 wrzesnia 2004 r.
o wartosci 606 276,39 EUR;

— nabyla wyposazenie przejScia granicznego (kontener,
szlabany itp.);

— uczestniczyta w rekonstrukgji jako inwestor i bezpo$rednio
koordynowala i nadzorowala swoja inwestycje przez swoje
biuro w Belgradzie.

Skarzaca twierdzi, ze EAR poprzez wspomniane dziatania doko-
nala niedopuszczalnej ingerencji w jej legalne i prawnie chro-
nione oczekiwania oraz w prawa, z ktérych mogla korzysta¢ do
grudnia 2007 r. (w odniesieniu do sprzedazy) lub do 7 maja
2009 r. (w odniesieniu do uprawnien w ramach terminalu
towarowego odpraw celnych). Te oczekiwania i prawa sg
wyrazem prawa do ochrony wiasnosci, ktdre jest jednym z
praw podstawowych, chronionych m.in. przez art. 1 protokotu
nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

Ponadto wspomniane zachowanie EAR stanowi oczywiste i
powazne naruszenie ogdlnych zasad prawa, w tym przypadku
sa to gléwnie zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari, prawo
do ochrony wlasnosci, zasada proporcjonalnosci i zasada prze-
jrzystodci. Na oczywisty charakter i powage naruszenia wska-
zuje m.in. wysoko$¢ szkody poniesionej przez skarzaca.

Po drugie, skarzaca odniosta szkode majatkowsg w wyniku dzia-
fania EAR z powodu:

— utraty zysku ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania
przychodéw z dzialalnosci towarowego terminalu odpraw
celnych, przy czym szkoda wynosi 56 838 141 EUR;

— utraty zysku ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania
przychodéw ze sprzedazy na terenie przej$cia granicznego
Presevo, przy czym szkoda wynosi 46 800 000 EUR;

— utraty przychodéw ze wzgledu na brak mozliwosci uzys-
kania czynszu i innych przychodéw z centrum handlowego
w bezposrednim sgsiedztwie przejScia granicznego Presevo,
przy czym szkoda wynosi 42 681 600 EUR.

Po trzecie, szkoda poniesiona przez skarzgca jest jednoznacznie
wynikiem dziatan ,rekonstrukcyjnych” zaplanowanych i prze-
prowadzonych przez EAR na terenie przejScia granicznego
Presevo.

Poza tym EAR miala pelng znajomo$¢ faktu, ze skarzgca jest
posiadaczka wspomnianych wyzej praw na terenie przejscia
granicznego PreSevo, wobec czego $wiadomie naruszyla prawa
skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2010 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-588/10)
(2011/C 89/41)

Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias,
E. Lefteriotou i X. Basakou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 listopada
2010 r. ,wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej
niektére wydatki poniesione przez pafistwa czlonkowskie
z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)”
w czgSci dotyczacej korekt finansowych na niekorzysé
Republiki Greckiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze Republika Grecka wnosi o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji 2010/668/UE z dnia 4 listopada
2010 r. ,wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore
wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)”, notyfikowanej jako dokument
nr C(2010) 7555 wersja ostateczna i opublikowanej w Dzien-
niku Urzgdowym Unii Europejskiej L 288 z dnia 5 listopada 2010
r,s. 24 (Dz.U. L 288, s. 24), w czgSci dotyczacej korekt finan-
sowych na jej niekorzy$¢ w zakresie a) pomocy bezposredniej
— grunty uprawne, b) uprawy tytoniu, ¢) zasady wzajemnej
zgodnosci, d) suszonych winogron, e) wysp Morza Egejskiego
oraz f) premii na zwierzeta.



