
Przedmiot 

Dwie skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z 
dnia 30 kwietnia 2009 r. (sprawy R 1330/2008-1 i 
R 1329/2008-1) w sprawie wniosków o rejestrację połączenia 
kolorów żółtego ciemna cytryna i szarego błękitnego oraz połą
czenia kolorów ciemnego beżowego i szarego błękitnego jako 
wspólnotowych znaków towarowych. 

Sentencja 

1) Sprawy T-299/09 i T-300/09 zostają połączone do celów 
wydania wyroku. 

2) Skargi zostają oddalone. 

3) Gühring OHG zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. 56 z 24.10.2009. 

Postanowienie Sądu z dnia 20 stycznia 2011 r. — 
M przeciwko EMA 

(Sprawa T-136/10 ( 1 ) 

(Skarga o odszkodowanie — Brak właściwości Sądu — 
Przekazanie Sądowi do spraw Służby Publicznej) 

(2011/C 89/39) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: M (Broxbourne, Zjednoczone Królestwo) (przed
stawiciele: C. Thomann, barrister, i I. Khawaja, solicitor) 

Strona pozwana: Europejska Agencja Leków (EMA) (przedstawi
ciele: V. Salvatore i N. Rampal Olmedo, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Skarga o odszkodowanie na postawie art. 268 TFUE i 340 
TFUE z tytułu szkody poniesionej zdaniem skarżącego w 
następstwie wypadku przy pracy. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje przekazana Sądowi do spraw Służby Publicznej. 

2) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym 
postępowanie w sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 148 z 5.6.2010. 

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2010 r. — Interspeed 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-587/10) 

(2011/C 89/40) 

Język postępowania: słoweński 
Strony 

Strona skarżąca: Interspeed Holding Kompanija, A.D. (Belgrad, 
Republika Serbska) (przedstawiciel: adwokat Marko Bošnjak) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— zasądzenie na jej rzecz od pozwanej odszkodowania 
z tytułu utraconego zysku, utraconych przychodów i obni 
żenia wartości jej majątku w wysokości ogółem 
131 879 601 EUR wraz z odsetkami za zwłokę liczonymi 
od dnia wniesienia skargi do faktycznej zapłaty; 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca wnosi w skardze na podstawie art. 256 i 268 TFUE, 
by Sąd zasądził na jej rzecz od pozwanej odszkodowanie 
z tytułu utraconego zysku, utraconych przychodów i obniżenia 
wartości jej majątku w wysokości ogółem 131 879 601 EUR 
wraz z odsetkami za zwłokę liczonymi od dnia wniesienia 
skargi do faktycznej zapłaty na bazie stopy procentowej stoso
wanej przez Europejski Bank Centralny do głównych operacji 
finansowych, podwyższonej o dwa punkty procentowe, oraz o 
zwrot kosztów zastępstwa procesowego i innych kosztów sądo
wych poniesionych przez skarżącą w tym postępowaniu. 

Na wypadek gdyby Sąd nie uwzględnił żądania skarżącej, wnosi 
ona, aby w odniesieniu do kosztów związanych z postępowa
niem Sąd orzekł zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postępo
wania, że każda ze stron pokrywa własne koszty. 

W uzasadnieniu skargi skarżąca podnosi następujące zarzuty. 

Po pierwsze, Europejska Agencja Odbudowy (zwana dalej 
„EAR”) dokonała następujących niezgodnych z prawem działań: 

— w dniu 19 grudnia 2006 r. ogłosiła przetarg; 

— w dniu 22 grudnia 2006 r. opublikowała ogłoszenie o 
zamówieniu na wykonanie prac na terenie przejścia 
granicznego Preševo;
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— w dniu 10 maja 2007 r. zawarła umową o 
wykonanie prac na terenie przejścia granicznego Preševo 
nr 04SERO 1105004; 

— zapłaciła za projekt rekonstrukcji przejścia granicznego 
Preševo; 

— udzieliła zamówienia na wykonanie prac Putevi Užice A..D. i 
opłaciła je; 

— dokonała wyboru E GIS BCEOM International s.a. jako 
organu nadzorczego i za ten nadzór zapłaciła kwotę 
180 850 EUR w wykonaniu umowy o rekonstrukcję i 
nadzór nr 06SERO 1102/008-1713 81 zawartej w dniu 
16 grudnia 2008 r. oraz w wykonaniu umowy nr 04SERO 
1105/00 1-162954 zawartej w dniu 24 września 2004 r. 
o wartości 606 276,39 EUR; 

— nabyła wyposażenie przejścia granicznego (kontener, 
szlabany itp.); 

— uczestniczyła w rekonstrukcji jako inwestor i bezpośrednio 
koordynowała i nadzorowała swoją inwestycję przez swoje 
biuro w Belgradzie. 

Skarżąca twierdzi, że EAR poprzez wspomniane działania doko
nała niedopuszczalnej ingerencji w jej legalne i prawnie chro
nione oczekiwania oraz w prawa, z których mogła korzystać do 
grudnia 2007 r. (w odniesieniu do sprzedaży) lub do 7 maja 
2009 r. (w odniesieniu do uprawnień w ramach terminalu 
towarowego odpraw celnych). Te oczekiwania i prawa są 
wyrazem prawa do ochrony własności, które jest jednym z 
praw podstawowych, chronionych m.in. przez art. 1 protokołu 
nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i 
podstawowych wolności. 

Ponadto wspomniane zachowanie EAR stanowi oczywiste i 
poważne naruszenie ogólnych zasad prawa, w tym przypadku 
są to głównie zasada ochrony uzasadnionych oczekiwań, prawo 
do ochrony własności, zasada proporcjonalności i zasada prze
jrzystości. Na oczywisty charakter i powagę naruszenia wska
zuje m.in. wysokość szkody poniesionej przez skarżącą. 

Po drugie, skarżąca odniosła szkodę majątkową w wyniku dzia 
łania EAR z powodu: 

— utraty zysku ze względu na brak możliwości uzyskania 
przychodów z działalności towarowego terminalu odpraw 
celnych, przy czym szkoda wynosi 56 838 141 EUR; 

— utraty zysku ze względu na brak możliwości uzyskania 
przychodów ze sprzedaży na terenie przejścia granicznego 
Preševo, przy czym szkoda wynosi 46 800 000 EUR; 

— utraty przychodów ze względu na brak możliwości uzys
kania czynszu i innych przychodów z centrum handlowego 
w bezpośrednim sąsiedztwie przejścia granicznego Preševo, 
przy czym szkoda wynosi 42 681 600 EUR. 

Po trzecie, szkoda poniesiona przez skarżącą jest jednoznacznie 
wynikiem działań „rekonstrukcyjnych” zaplanowanych i prze
prowadzonych przez EAR na terenie przejścia granicznego 
Preševo. 

Poza tym EAR miała pełną znajomość faktu, że skarżąca jest 
posiadaczką wspomnianych wyżej praw na terenie przejścia 
granicznego Preševo, wobec czego świadomie naruszyła prawa 
skarżącej. 

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2010 r. — Republika 
Grecka przeciwko Komisji 

(Sprawa T-588/10) 

(2011/C 89/41) 

Język postępowania: grecki 
Strony 

Strona skarżąca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias, 
E. Lefteriotou i X. Basakou) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

Skarżąca wnosi do Sądu o: 

— uwzględnienie skargi; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 4 listopada 
2010 r. „wyłączającej z finansowania Unii Europejskiej 
niektóre wydatki poniesione przez państwa członkowskie 
z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 
i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolni
czego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)” 
w części dotyczącej korekt finansowych na niekorzyść 
Republiki Greckiej; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W swojej skardze Republika Grecka wnosi o stwierdzenie 
nieważności decyzji Komisji 2010/668/UE z dnia 4 listopada 
2010 r. „wyłączającej z finansowania Unii Europejskiej niektóre 
wydatki poniesione przez państwa członkowskie z tytułu Sekcji 
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej 
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) 
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW)”, notyfikowanej jako dokument 
nr C(2010) 7555 wersja ostateczna i opublikowanej w Dzien
niku Urzędowym Unii Europejskiej L 288 z dnia 5 listopada 2010 
r., s. 24 (Dz.U. L 288, s. 24), w części dotyczącej korekt finan
sowych na jej niekorzyść w zakresie a) pomocy bezpośredniej 
— grunty uprawne, b) uprawy tytoniu, c) zasady wzajemnej 
zgodności, d) suszonych winogron, e) wysp Morza Egejskiego 
oraz f) premii na zwierzęta.
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