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Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 343/2003 (!), zgodnie z ktérym kazde panistwo czlon-
kowskie moze rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie azylu wnie-
siony do niego przez obywatela panstwa trzeciego, nawet
jezeli na podstawie art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia za
takie rozpatrzenie odpowiedzialne jest inne panstwo czlon-
kowskie (,odpowiedzialnym panistwem czlonkowskim”)
(.prawo do przejecia odpowiedzialnosci”), nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze obowiazek skorzystania przez
panstwo czlonkowskie z uprawnienia przyznanego przez
ten przepis w interesie osoby ubiegajacej si¢ o azyl moze
wynikaé réwniez z przyczyn, ktére nie sg bezposrednio
zwigzane z osoba samego ubiegajacego si¢ o azyl lub z
innymi szczegdlnymi okoliczno$ciami indywidualnego przy-
padku, lecz maja swe Zrédlo w panujacej w odpowie-
dzialnym panstwie czlonkowskim sytuacji, ktéra moze
zagraza¢ podstawowym prawom oséb ubiegajacych si¢ o
azyl, przystugujacym im na mocy Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”)?

W przypadku gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej:

Czy sytuacja, w ktorej odpowiedzialne panstwo czlonkow-
skie od dluzszego czasu i w sposéb wyrazny nie spelnia
jednego lub wigcej z wymogéw okreslonych w dyrektywie
Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej
minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegaja-
cych sig o azyl (Dz.U. L 31, s. 18) i w dyrektywie
Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlon-
kowskich (Dz.U. L 326, s. 13), stanowi wlasciwa podstawe
do objecia panistwa czlonkowskiego obowigzkiem skorzys-
tania z uprawnienia do przejecia odpowiedzialnosci z
powodu sytuacji panujacej w odpowiedzialnym panstwie
czfonkowskim w celu zapewnienia poszanowania praw
podstawowych przewidzianych w art. 3 ust. 1, art. 4,
art. 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 karty?

W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
przeczacej:

Czy na panstwie czlonkowskim ciazy obowigzek skorzys-
tania z uprawnienia przyznanego w art. 3 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 343/2003 w $wietle wymienio-
nych powyzej gwarancji ustanowionych w karcie tak czy
inaczej wéwczas, gdy w odpowiedzialnym panstwie czlon-
kowskim istnieja szczegélnie powazne nieprawidlowosci,
ktére istotnie podwazaja gwarancje procesowe os6b ubiega-
jacych si¢ o azyl lub moga stanowi¢ zagrozenie dla egzys-
tencji lub fizycznej integralnosci oséb ubiegajgcych si¢ o
azyl, ktore zostang przekazane?

W przypadku udzielenia na pytania drugie lub trzecie
odpowiedzi twierdzacej:

Czy zobowigzanie pafistwa cztonkowskiego do skorzystania
z uprawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 343/2003 rodzi po stronie osoby ubiegajacej si¢
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o azyl mozliwe do dochodzenia na drodze prawnej prawo
podmiotowe do domagania si¢ przejecia przez to pafistwo
cztonkowskie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o
udzielenie azylu?

Rozporzgdzenie Rady (WE) z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajgce
kryteria i mechanizmy okreslania paristwa czlonkowskiego wlasci-
wego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z
panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U.
L 50, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 49 traktatu WE stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego takiego jak art. 29 pkt 2) lit. d) ustawy
z dnia 11 kwietnia 1983 r. z tego wzgledu, ze:

z jednej strony przepis ten umozliwia przyznanie prawa
zaliczenia na poczet podatku fikcyjnej zaliczki na poczet
podatku od dochodéw kapitalowych beneficjentom przy-
chodéw w zakresie wierzytelnosci lub pozyczek udzielonych
centrum koordynacyjnemu w rozumieniu arrété royal nr
187 z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie tworzenia
centrow koordynacyjnych, gdy spélka, ktéra korzysta ze
srodkéw pozyczonych przez centrum koordynacyjne lub
za jego po$rednictwem w celu nabycia dobra materialnego,
ktorego uzywa ona w Belgii do prowadzenia swej dzialal-
nosci zawodowej, powierza prawo jego uzywania spolce,
ktéra nalezy do tej samej grupy spélek i ktora ma siedzibe
w Belgii, podczas gdy z drugiej strony przepis ten nie umoz-
liwia przyznania prawa zaliczenia na poczet podatku, gdy ta
sama spotka powierza prawo uzywania tego samego
dobra materialnego spolce, ktéra réwniez nalezy do tej
samej grupy spolek, lecz ma siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim niz Belgia?

Czy artykul 10 traktatu WE w zwigzku z art. 49 traktatu
WE nalezy rozumie¢ jako zakazujacy dokonania takiej
wykladni przepisu takiego jak art. 29 pkt 2) lit. d) ustawy



26.3.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 95/5

z dnia 11 kwietnia 1983 r., ktdéra uzaleznia przyznanie
prawa zaliczenia na poczet podatku fikcyjnej zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapitalowych beneficjentom
przychodéw w zakresie wierzytelnosci lub pozyczek udzie-
lonych centrum koordynacyjnemu w rozumieniu arrété royal
nr 187 z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie tworzenia
centrow koordynacyjnych od spelnienia warunku, ze
prawo uzywania dobra materialnego finansowanego za
pomocg owych wierzytelnosci lub pozyczek nie zostanie
przyznane czlonkowi grupy majacemu siedzib¢ w innym
panstwie przez zadng spélke nalezaca do grupy, a nie
tylko przez spolke, ktéra nabywa dobro materialne dzigki
temu finansowaniu i ktéra uzywa go w Belgii do prowa-
dzenia swej dzialalnosci zawodowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 11
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pasazer ma prawo do odszkodowania na podstawie
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opé6znienia lotéw, uchylajagcego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 ('), gdy opdznienie odlotu nie osigga
limitéw czasowych okreslonych w art. 6 ust. 1 rozporzg-
dzenia, ale przylot do ostatniego miejsca docelowego naste-
puje nie wczesniej niz trzy godziny po planowym czasie
przylotu?

Na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢
odpowiedzi przeczacej:

2) Czy dla kwestii zaistnienia opdZnienia w rozumieniu art. 6
ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku lotu skladajacego si¢ z
wielu lotéw transferowych, decydujace sa poszczegdlne
loty transferowe, czy tez odleglo$¢ do ostatniego miejsca
docelowego?

() Dz.U. L 46, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal da Relacio de Guimaraes

(Portugalia) w dniu 11 stycznia 2011 r. — Maria das
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w wypadku drogowym, w ktérym uczestniczyli pojazd
samochodowy i pieszy, ktéry przechodzit na druga strong
ulicy, i w ktérym to wypadku pieszy doznal uszkodzenia
ciala i odniést szkode materialng, nalezy uznaé, ze wylg-
czenie odszkodowania za takie szkody wowczas, gdy
zdarzenie powodujace te szkody wyniklo z zachowania
pieszego, na podstawie art. 505 i 570 portugalskiego Codigo
Civil, jest sprzeczne z prawem wspdlnotowym, a w szcze-
gélnosci z art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy
(72/166/EWG) ("), art. 2 wust. 1 drugiej dyrektywy
(84/5/[EWG) (3} oraz art. 1 a trzeciegj dyrektywy
(90/232/EWG) (%), wprowadzonym przez art. 4 piatej dyrek-
tywy (2005/14/WE) (¥) (wszystkie dyrektywy dotyczace
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z
ruchu pojazdéw samochodowych), z uwagi na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zakresie okolicznoséci, w jakich
moze zosta¢ wylaczone odszkodowanie za obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za ruch pojazdéw
samochodowych?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, to znaczy, jezeli takie
wylaczenie odszkodowania byloby sprzeczne z prawem
wspolnotowym, to czy jest zgodna z ww. dyrektywami
wspdlnotowymi, wykladnia rzeczonych przepiséw portugal-
skiego prawa cywilnego, zgodnie z ktérg dochodzi do ogra-
niczenia lub obnizenia owego odszkodowania z uwzglednie-
niem winy pieszego, z jednej strony, oraz ryzyka zwiazanego
z pojazdem samochodowym, z drugiej strony, w przyczy-
nieniu si¢ do zaistnienia wypadku?

Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(pierwsza dyrektywa) (Dz.U. L 103, s. 1).

(*) Druga dyrektywa Rady 84/5[EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych
(Dz.U. 1984, L 8, 5. 17).

(}) Trzecia dyrektywa Rady 2000/26/WE z dnia 14 maja 1990 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
(Dz.U. L'129, s. 33).

() Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11

maja 2005 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 72/166[EWG, 84/5/EWG,

88/357[EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem

pojazdow mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14).
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