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SAD

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2011 r. — Yorma’s
przeciwko OHIM — Norma Lebensmittelfilialbetrieb
(YORMA'S)

(Sprawa T-213/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

2.9

towarowego zawierajgcego element stowny ,yorma’s” —

Wezesniejszy stowny znak towarowy NORMA — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia

(WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009))

(2011/C 95/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Yorma's AG (Deggendorf, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat A. Weil)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
S. Schiffner, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH
& Co. KG (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
A. von Welser)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
lutego 2009 r. (sprawa R 1879/2007-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Norma Lebensmittelfilialbet-
rieb GmbH & Co. KG a Yorma’s AG.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Yorma’s AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.
Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2011 r. — Wegry
przeciwko Komisji
(Sprawa T-37/11)
(2011/C 95/12)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wegierska (przedstawiciele: M.Z.
Fehér, K. Szijjarté i G. Kods, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji
nr 3.241.011.280 zawierajacej not¢ obcigzeniowa w
zakresie w jakim — w odniesieniu do Republiki Wegierskiej
— zostaly uznane jako niepodlegajace kwalifikacji do finan-
sowania z instrumentu finansowego Schengen okreslone
wydatki zwigzane ze Srodkami 1, 3, 4, 51 6 celu III/A,
celem celnym III/B oraz, w ramach celu I/C, ustanowieniem
w Mohaczu stanowiska rzecznej kontroli granicznej oraz
towarowa stacja kolejowa w Eperjeske.

— subsydiarnie, stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci decyzji
Komisji nr 3.241.011.280 zawierajgcej note obcigzeniowa
w zakresie w jakim — w odniesieniu do Republiki Wegier-
skiej — zostaly uznane jako niepodlegajace lub jedynie
czgdciowo podlegajace kwalifikacji do finansowania z instru-
mentu finansowego Schengen okre$lone wydatki zwigzane
ze $rodkami 1, 3, 4, 5 i 6 celu IIJA i celem celnym III/B

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

1) Zadanie gltéwne: naruszenie zasady uzasadnionych ocze-
kiwan, uzasadnionych nadziei oraz naruszenie zasady
pewnosci prawa

— Skarzaca twierdzi, ze — majac na wzgledzie brak
precyzji  kontekstu normatywnego oraz  wielkosé
pomocy wyplacanej z instrumentu finansowego
Schengen — rozsadnym zachowaniem bylo zaufanie,
w trakcie calego programu, informacjom udzielanym
przez Komisje w odpowiedzi na wyrazne wnioski o
zajecie stanowiska i w licznych opiniach w przedmiocie
harmonogramu.

— w opinii skarzacej zaaprobowanie harmonogramu w
drodze uprzedniego zezwolenia, kontrole przeprowa-
dzone przez Komisje w trakcie realizacji programu
oraz wspélpraca z panistwami czlonkowskimi oznaczajs,
ze kontrola ex post przeprowadzana przez Komisje, a
dotyczaca mozliwosci zakwalifikowania projektu do
pomocy, nie pozwala jej podwazy¢ kwalifikowalnosci
projektow, ktore wczesniej wielokrotnie badala i ich
wtedy nie zakwestionowala. Skarzaca twierdzi, ze
Komisja udzielita ,gwarancji” w decyzjach o finanso-
waniu, ktére wzbudzily w skarzacej uzasadniong
nadzieje, ze S$rodki wymienione w harmonogramie
podlegaja kwalifikacji do finansowania.



