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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 lutego 2011 r.
(wnioski 0o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle
Linz — Austriay — Haribo Lakritzen Hans Riegel
BetriebsgmbH (C-436/08), Osterreichische Salinen AG
(C-437/08) przeciwko Finanzamt Linz

(Sprawy polaczone C-436/08 i C-437/08) (1)

(Swobodny przeplyw kapitatu — Podatek dochodowy od o0séb

prawnych — Zwolnienie dywidend krajowych — Zwolnienie

dywidend zagranicznych uzaleinione od zachowania okreslo-

nych warunkéw — Stosowanie systemu zaliczenia w przy-

padku dywidend zagranicznych niepodlegajqcych zwolnieniu

— Dowody wymagane w odniesieniu do zagranicznego
podatku podlegajgcego zaliczeniu)

(2011/C 103/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH
(C-436/08), Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

Strona pozwana: Finanzamt Linz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Finanzsenat — Wykladnia prawa wspdlnotowego
— Przepisy krajowe ustanawiajace dla dywidend krajowych
system zwolniefi, ktéry ma zastosowanie do dywidend zagra-
nicznych jedynie do udzialéw wynoszacych co najmniej 25 %
— Praktyka administracyjna i sagdowa, ktéra celem poszano-
wania wymog6éw wynikajacych z prawa wspdlnotowego, prze-
widuje zastosowanie metody zaliczenia do dywidend zagranicz-
nych przypadajacych na udzialy mniejsze niz 25 %

Sentencja

1) Artykut 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprze-
ciwia si¢ on przepisom patistwa czlonkowskiego, ktére przewidujg

zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych dla dywi-
dend portfelowych z udziatéw posiadanych w spétkach bedgcych
rezydentami, ktére uzalezniajg takie zwolnienie dla dywidend port-
felowych od spdtek majgcych siedzibe w paristwach trzecich bedg-
cych stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym z dnia 2 maja 1992 r. od istnienia pelnego porozumienia o
wzajemnej pomocy administracyjnej i egzekucyjnej pomigdzy
danym paristwem cztonkowskim a danym patistwem trzecim, jezeli
samo istnienie porozumienia o wzajemnej pomocy administracyjnej
okazuje si¢ konieczne do osiggnigcia celéw omawianych przepisow.

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sig on przepisom patistwa czlonkowskiego, ktére zwal-
niajg z podatku dochodowego od oséb prawnych dywidendy port-
felowe, jakie spétka bedgca rezydentem otrzymuje od innej spotki
bedgcej rezydentem, chociaz obejmujg one tym podatkiem dywi-
dendy portfelowe, ktdre sptka bedgca rezydentem otrzymuje od
spétki majgcej siedzibe w innym paristwie czlonkowskim lub
paristwie trzecim bedgcym strong Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., o ile jednak
podatek zaptacony w patistwie siedziby tej ostatniej spotki jest
zaliczony na poczet podatku naleznego w paristwie czlonkowskim
spétki otrzymujgcej wyplaty, a obcigzenia administracyjne natozone
na spétke otrzymujgcg wyplaty, aby mogla ona skorzystaé z
takiego zaliczenia, nie sqg nadmierne. Informacje zgdane przez
krajowg administracje podatkowg od spétki otrzymujgcej dywi-
dendy dotyczgce podatku faktycznie obejmujgcego zyski spétki
wyplacajgcej dywidendy w paristwie siedziby tej ostatniej sq nieod-
tgcznym elementem funkcjonowania samej metody zaliczenia i nie
mogg by¢ uwazane za nadmierne obcigzenie administracyjne.

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprze-
ciwia si¢ on przepisom krajowym, ktére w celu zapobiegania
podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym zwalniajg
z podatku dochodowego od oséb prawnych dywidendy portfelowe
otrzymywane przez spétke bedgcg rezydentem i wyplacane przez
inng spotke bedgeg rezydentem, i ktére dla dywidend wyplacanych
przez spotkg majgcg siedzibe w paristwie trzecim innym niz
panstwo bedgce strong Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. nie przewidujg ani zwol-
nienia dywidend, ani systemu zaliczenia podatku zaplaconego
przez spotke dokonujgcg wyplat w paristwie jej siedziby.

Artykut 63 TFUE nie sprzeciwia si¢ praktyce krajowego organu
podatkowego, ktdry wobec dywidend pochodzgcych z niektdrych
paristw trzecich stosuje metodg zaliczenia ponizej okreslonego
progu udziatu spdtki otrzymujgcej wyplaty w kapitale spétki doko-
nujgcej wyplat i metode zwolnienia powyzej tego progu, podczas
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gdy systematycznie stosuje metodg zaliczenia wobec dywidend
krajowych, o ile jednak dane mechanizmy majgce na celu zapo-
bieganie lub zmniejszanie opodatkowania kaskadowego wyptaca-
nych zyskow prowadzg do réwnowaznego rezultatu. Okolicznoc,
ze krajowa administracja podatkowa domaga si¢ od spétki otrzy-
mujgcej dywidendy informacji dotyczgcych podatku, ktéry faktycznie
obejmuje zyski spotki wyplacajgcej dywidendy w paristwie trzecim
jej siedziby, jest nieodlgcznym elementem funkcjonowania samej
metody zaliczenia i jako taka nie narusza réwnowaznosci migdzy
metodami zwolnienia a zaliczenia.

5) Artykut 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, Rtdre przyznajg spétkom
bedgeym rezydentami mozliwos¢ przeniesienia strat poniesio-
nych w ciggu roku podatkowego na kolejne lata podatkowe i
ktdre zapobiegajg podwdjnemu opodatkowaniu dywidend w
wymiarze ekonomicznym poprzez stosowanie metody zwol-
nienia do dywidend krajowych, podczas gdy stosujg metodg
zaliczenia do dywidend wyplacanych przez spétki majgce
siedzibg w innym paristwie czlonkowskim Iub w paristwie
trzecim w zakresie w jakim przepisy takie w przypadku stoso-
wania metody zaliczenia nie dopuszczajg przeniesienia zali-
czenia podatku dochodowego od oséb prawnych zaplaconego
w pafstwie siedziby spdtki wyplacajgcej dywidendy na lata
kolejne, jezeli dla roku, w ciggu ktérego spétka otrzymujgca
wyplaty uzyskata dywidendy zagraniczne, spotka ta zarejestro-
wala stratg z dzialalnosci operacyjnej, oraz

— nie zobowigzuje paristwa czlonkowskiego do ustanowienia w
swoich przepisach podatkowych zaliczenia podatku zaptaco-
nego od dywidend w drodze poboru u Zrédta w innym
patistwie cztonkowskim lub paristwie trzecim w celu zapobie-
gania  podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze prawnym
dywidend otrzymanych przez spotke majgcg siedzibe w pierw-
szym paristwie cztonkowskim, ktore to opodatkowanie wynika
z réwnoleglego  wykonywania  odpowiednich kompetencji
podatkowych przez dane pafistwa czlonkowskie.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 lutego 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Stockholms tingsritt — Szwecja) —
Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera AB

(Sprawa C-52/09) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 102 TFUE — Naduzycie

pozycji dominujgcej — Ceny stosowane przez operatora tele-

komunikacyjnego — Uslugi posrednie ADSL — Uslugi polg-

czefi szerokopasmowych S$wiadczone na rzecz uzytkownikow

koricowych — Zanizanie marzy konkurentéw lub efekt ,,nozyc
cenowych”)

(2011/C 103/03)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Stockholms tingsratt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Konkurrensverket
Strona pozwana: TeliaSonera AB

Przy udziale: Tele2 Sverige AB

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Stockholms tingsratt — Wykladnia art. 82 WE — Zjawisko
nozyc cenowych — Ceny stosowane przez operatora telekomu-
nikacyjnego, ktéry wcze$niej posiadal historyczny monopol na
dostgp ADSL — Réznica pomigdzy cenami ustalonymi przez
operatora dla operator6w posrednich na hurtowe dostawy
dostegpu ADSL a cenami stosowanymi przez operatora wobec
konsumentéw w zakresie dostgpu ADSL niewystarczajgca na
pokrycie dodatkowych kosztéw ponoszonych przez samego
operatora na detaliczng dostawe tych ustug

Sentencja

W braku jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia stosowanie przez
pionowo zintegrowane przedsigbiorstwo posiadajgce pozycje dominujgeg
na hurtowym rynku ustug posrednich ADSL praktyki cenowej polega-
jacej na tym, ze réznica migdzy cenami stosowanymi na tym rynku i
cenami stosowanymi na detalicznym rynku ustug polgczeri szerokopas-
mowych Swiadczonych na rzecz uzytkownikéw koricowych nie jest
wystarczajgca, aby pokryé szczegdlne koszty, ktdre samo to przedsig-
biorstwo musi ponies¢, aby uzyskaé dostgp do tego rynku, moze na
podstawie art. 102 TFUE stanowi¢ naduzycie.

Przy dokonywaniu oceny, czy taka praktyka stanowi naduzycie, nalezy
wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci kazdego konkretnego przy-
padku. W szczegdlnosci:

— co do zasady i przede wszystkim powinny zostal wzigte pod uwage
ceny i koszty przedsigbiorstwa, ktdrego praktyka ta dotyczy, wyste-
pujgce na rynku ushug detalicznych. Jedynie w przypadku, kiedy ze
wzgledu na okolicznosci nie jest mozliwe odwolanie si¢ do tych cen
i kosztéw, nalezy zbadal ceny i koszty konkurentéw wystepujgce na
tym rynku, oraz

— konieczne jest wykazanie, zZe — w szczegdlnosci ze wzgledu na
niezbedny charakter produktu hurtowego — praktyka ta wywoluje
skutek antykonkurencyjny, co najmniej potencjalny, na rynku deta-
licznym, przy czym nie ma to uzasadnienia ekonomicznego.

Przy dokonywaniu takiej oceny co do zasady nie ma znaczenia:

— brak po stronie przedsigbiorstwa, ktdrego dotyczy omawiana prak-
tyka, jakiegokolwiek regulacyjnego obowigzku $wiadczenia ustug
posrednich ADSL na rynku hurtowym, na ktérym posiada ono
pozygje dominujgcg;

— stopiei, w jakim to przedsigbiorstwo zdominowato ten tynek;

— okolicznos¢, czy wspomniane przedsigbiorstwo nie posiada pozycji
dominujgcej réwniez na detalicznym rynku ustug polgczeri szero-
kopasmowych Swiadczonych na rzecz uzytkownikéw koricowych;



