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gdy systematycznie stosuje metodg zaliczenia wobec dywidend
krajowych, o ile jednak dane mechanizmy majgce na celu zapo-
bieganie lub zmniejszanie opodatkowania kaskadowego wyptaca-
nych zyskow prowadzg do réwnowaznego rezultatu. Okolicznoc,
ze krajowa administracja podatkowa domaga si¢ od spétki otrzy-
mujgcej dywidendy informacji dotyczgcych podatku, ktéry faktycznie
obejmuje zyski spotki wyplacajgcej dywidendy w paristwie trzecim
jej siedziby, jest nieodlgcznym elementem funkcjonowania samej
metody zaliczenia i jako taka nie narusza réwnowaznosci migdzy
metodami zwolnienia a zaliczenia.

5) Artykut 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, Rtdre przyznajg spétkom
bedgeym rezydentami mozliwos¢ przeniesienia strat poniesio-
nych w ciggu roku podatkowego na kolejne lata podatkowe i
ktdre zapobiegajg podwdjnemu opodatkowaniu dywidend w
wymiarze ekonomicznym poprzez stosowanie metody zwol-
nienia do dywidend krajowych, podczas gdy stosujg metodg
zaliczenia do dywidend wyplacanych przez spétki majgce
siedzibg w innym paristwie czlonkowskim Iub w paristwie
trzecim w zakresie w jakim przepisy takie w przypadku stoso-
wania metody zaliczenia nie dopuszczajg przeniesienia zali-
czenia podatku dochodowego od oséb prawnych zaplaconego
w pafstwie siedziby spdtki wyplacajgcej dywidendy na lata
kolejne, jezeli dla roku, w ciggu ktérego spétka otrzymujgca
wyplaty uzyskata dywidendy zagraniczne, spotka ta zarejestro-
wala stratg z dzialalnosci operacyjnej, oraz

— nie zobowigzuje paristwa czlonkowskiego do ustanowienia w
swoich przepisach podatkowych zaliczenia podatku zaptaco-
nego od dywidend w drodze poboru u Zrédta w innym
patistwie cztonkowskim lub paristwie trzecim w celu zapobie-
gania  podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze prawnym
dywidend otrzymanych przez spotke majgcg siedzibe w pierw-
szym paristwie cztonkowskim, ktore to opodatkowanie wynika
z réwnoleglego  wykonywania  odpowiednich kompetencji
podatkowych przez dane pafistwa czlonkowskie.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 lutego 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Stockholms tingsritt — Szwecja) —
Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera AB

(Sprawa C-52/09) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 102 TFUE — Naduzycie

pozycji dominujgcej — Ceny stosowane przez operatora tele-

komunikacyjnego — Uslugi posrednie ADSL — Uslugi polg-

czefi szerokopasmowych S$wiadczone na rzecz uzytkownikow

koricowych — Zanizanie marzy konkurentéw lub efekt ,,nozyc
cenowych”)

(2011/C 103/03)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Stockholms tingsratt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Konkurrensverket
Strona pozwana: TeliaSonera AB

Przy udziale: Tele2 Sverige AB

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Stockholms tingsratt — Wykladnia art. 82 WE — Zjawisko
nozyc cenowych — Ceny stosowane przez operatora telekomu-
nikacyjnego, ktéry wcze$niej posiadal historyczny monopol na
dostgp ADSL — Réznica pomigdzy cenami ustalonymi przez
operatora dla operator6w posrednich na hurtowe dostawy
dostegpu ADSL a cenami stosowanymi przez operatora wobec
konsumentéw w zakresie dostgpu ADSL niewystarczajgca na
pokrycie dodatkowych kosztéw ponoszonych przez samego
operatora na detaliczng dostawe tych ustug

Sentencja

W braku jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia stosowanie przez
pionowo zintegrowane przedsigbiorstwo posiadajgce pozycje dominujgeg
na hurtowym rynku ustug posrednich ADSL praktyki cenowej polega-
jacej na tym, ze réznica migdzy cenami stosowanymi na tym rynku i
cenami stosowanymi na detalicznym rynku ustug polgczeri szerokopas-
mowych Swiadczonych na rzecz uzytkownikéw koricowych nie jest
wystarczajgca, aby pokryé szczegdlne koszty, ktdre samo to przedsig-
biorstwo musi ponies¢, aby uzyskaé dostgp do tego rynku, moze na
podstawie art. 102 TFUE stanowi¢ naduzycie.

Przy dokonywaniu oceny, czy taka praktyka stanowi naduzycie, nalezy
wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci kazdego konkretnego przy-
padku. W szczegdlnosci:

— co do zasady i przede wszystkim powinny zostal wzigte pod uwage
ceny i koszty przedsigbiorstwa, ktdrego praktyka ta dotyczy, wyste-
pujgce na rynku ushug detalicznych. Jedynie w przypadku, kiedy ze
wzgledu na okolicznosci nie jest mozliwe odwolanie si¢ do tych cen
i kosztéw, nalezy zbadal ceny i koszty konkurentéw wystepujgce na
tym rynku, oraz

— konieczne jest wykazanie, zZe — w szczegdlnosci ze wzgledu na
niezbedny charakter produktu hurtowego — praktyka ta wywoluje
skutek antykonkurencyjny, co najmniej potencjalny, na rynku deta-
licznym, przy czym nie ma to uzasadnienia ekonomicznego.

Przy dokonywaniu takiej oceny co do zasady nie ma znaczenia:

— brak po stronie przedsigbiorstwa, ktdrego dotyczy omawiana prak-
tyka, jakiegokolwiek regulacyjnego obowigzku $wiadczenia ustug
posrednich ADSL na rynku hurtowym, na ktérym posiada ono
pozygje dominujgcg;

— stopiei, w jakim to przedsigbiorstwo zdominowato ten tynek;

— okolicznos¢, czy wspomniane przedsigbiorstwo nie posiada pozycji
dominujgcej réwniez na detalicznym rynku ustug polgczeri szero-
kopasmowych Swiadczonych na rzecz uzytkownikéw koricowych;
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— okoliczno$¢, czy klienci, wobec ktorych stosowana jest taka prak-
tyka cenowa, sg nowymi czy dotychczasowymi klientami wspom-
nianego przedsigbiorstwa;

— brak mozliwosci odzyskania przez przedsigbiorstwo dominujgce
ewentualnych strat, ktdre moglo ponies¢ z powodu stosowania
takiej praktyki cenowej, ani

— stopieri dojrzatosci rynkow, ktorych dotyczy omawiana praktyka,
ani pojawienie si¢ na tych rynkach nowej technologii wymagajgcej
bardzo wysokich naktadow.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 17 lutego 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej

(Sprawa C-251/09) (')

(Zaméwienia publiczne na dostawy i roboty budowlane —
Sektory gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomu-
nikacji — Dyrektywa 93/38/EWG — Ogloszenie o zamé-
wieniu — Kryteria udzielenia zaméwienia — Roéwne trakto-
wanie oferentow — Zasada przejrzystoSci — Dyrektywa
92/13/JEWG — Postgpowanie odwolawcze — Obowigzek
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty oferenta)

(2011/C 103/04)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Zadra,
pelnomocnik, I. Chatzigiannis i M. Patakia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Cypryjska (przedstawiciele: K. Liko-
urgos i A. Pantazi-Lamprou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 dyrektywy Rady
93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujgcej proce-
dury udzielania zaméwien publicznych przez podmioty dziala-
jace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji (Dz.U. L 199, s. 84) — Naruszenie art. 1 ust.
1 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koor-
dynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspélnotowych w
procedurach zamoéwien publicznych podmiotéw dziatajacych
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i teleko-
munikacji (Dz.U. L 76, s. 14) — Obowiazek uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu oferty oferenta — Obowiazek zapew-
nienia, ze decyzje podjete przez podmioty zamawiajace mogag
by¢ przedmiotem tak skutecznej i szybkiej skargi jak to
mozliwe — Zasady réwnosci traktowania i przejrzystosci

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 lutego 2011 r.
— Activision Blizzard Germany przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-260/09 P) ()

(Odwolanie — Art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG —
Rynek konsoli do gier wideo i kartridzéw z grami marki
Nintendo — Ograniczenie eksportu rownoleglego na tym
rynku — Porozumienie migdzy producentem i wylgcznym
dystrybutorem — Porozumienie w sprawie dystrybucji zezwa-
lajgce na bierng sprzedaz — Stwierdzenie zbieznoSci woli w
braku bezposredniego dowodu z dokumentéw na ograniczenie
tej sprzedazy — Standard dowodu wymagany w celu stwier-
dzenia porozumienia wertykalnego)

(2011/C 103/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Activision Blizzard Germany (dawniej CD-
Contact Data GmbH) (przedstawiciele: J. K. de Pree i ENM.
Raedts, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
S. Noé i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba)
wydanego w dniu 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-18/03
CD-Contact Data GmbH przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich, ktérym Sad obnizyl grzywne nalozong na wnoszacy
odwolanie i oddalit w pozostalym zakresie skarge o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2003/675/WE z dnia 30
pazdziernika 2002 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 traktatu WE (COMP/35.587 PO Video Games,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution i COMP/[36.321
Omega — Nintendo) odnoszacej si¢ do szeregu porozumien i
uzgodnionych praktyk na rynku konsoli Nintendo i kartridzéw
z grami wideo kompatybilnych z konsolami do gier Nintendo
zmierzajacych do ograniczenia eksportu réwnoleglego tych
konsoli i kartridzow.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.



