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Strona skarzgca: Jarostaw Wawrzyniak

Strona pozwana: Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Fami-
lienkasse

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 140871 (})
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nieposiadajace
wlasciwosci na podstawie tego przepisu panstwo czltonkow-
skie, do ktorego zostal oddelegowany pracownik i w ktérym
dziecko tego pracownika nie ma miejsca zamieszkania w
kazdym wypadku nie ma prawa do przyznania oddelegowa-
nemu pracownikowi $wiadczefi rodzinnych, jezeli oddelego-
wanie go do tego panstwa cztonkowskiego nie jest dla niego
pod wzgledem prawnym niekorzystne?

N
—

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej:

Czy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nieposiadajgce wlasciwosci
na podstawie tego przepisu panstwo czlonkowskie, do
ktorego zostal oddelegowany pracownik w  kazdym
wypadku ma tylko wtedy prawo do przyznania $wiadczen
rodzinnych, jezeli zostalo stwierdzone, ze pracownikowi nie
przystuguje roszczenie do pordwnywalnych $wiadczen
rodzinnych w innym panstwie czlonkowskim?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej réwniez na
pytanie drugie:

Czy przepisy prawa wspélnotowego tudziez prawa Unii
stoja na przeszkodzie takiemu krajowemu przepisowi praw-
nemu jak § 65 ust. 1 akapit pierwszy pkt 2 w zwiazku z §
65 ust. 2 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku docho-
dowym), na mocy ktérego prawo do §wiadczen rodzinnych
nie przystuguje jezeli poréwnywalne $wiadczenia naleza sie
zagranica lub nalezalyby si¢ zagranica po zlozeniu odpo-
wiedniego wniosku?

*

W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twier-
dzacej:

Jak nalezy w takim wypadku rozwigzaé kwestie zbiegu praw
do S$wiadczen przystugujacych w  panstwie wiasciwym,
bedacym jednoczesnie pafistwem czlonkowskim, w ktérym
maja miejsce zamieszkania dzieci pracownika i praw przy-
stugujacych w panstwie czlonkowskim, ktére nie posiada
wiasciwosci 1 w ktorym dzieci pracownika nie majg miejsca
zamieszkania?

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz. U. L 149, s. 2) w brzmieniu zmienionym i zaktua-
lizowanym.

—
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze ze wzgledu na niewystarczajace Srodki
przyjete w celu wdrozenia pierwszego pakietu kolejowego
Republika Francuska uchybila zobowiazaniom cigzacym na
niej na mocy:

— art. 6 ust. 3 i zalgcznika II do 91/440/EWG ze zmia-
nami () oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE (?);

— art. 6 ust. 2-5 dyrektywy 2001/14/WE;
— art. 11 dyrektywy 2001/14/WE;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu Komisja podnosi dwa zarzuty.

W pierwszej kolejnosci Komisja zarzuca stronie pozwanej, ze
nie zastosowala si¢ do wszystkich obowigzkéw ustanowionych
przez pierwszy pakiet kolejowy, ktéry ustala nie tylko rozdzie-
lenie jednostek zapewniajacych $wiadczenie uslug transportu
kolejowego (we Francji, SNCF) od jednostek zobowigzanych
do zarzadzania infrastrukturg (we Francji, RFF), lecz réwniez
to, ze funkcje zwane podstawowymi polegajace na alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej, pobieraniu
oplat za uzywanie infrastruktury i przyznawaniu licencji sg
zapewnione przez niezalezne organy. Tymczasem SNCF jest
zobowigzana do pelnienia niektérych funkcji podstawowych
w zakresie przyznawania tras, ktore wykonuje za poSrednic-
twem Direction des Circulations Ferroviaires (DCF). Zdaniem
Komisji ta wyspecjalizowana stuzba nie jest niezalezna od
SNCF na plaszczyZnie prawnej ani na plaszczyznach organiza-
cyjnej i decyzyjnej.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze uregulowania krajowe
nie dokonuja prawidlowej i pelnej transpozycji wymogéw
dyrektywy 2001/14/WE dotyczacych sporzadzenia planu wyko-
nania dotyczgcego pobierania oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej. Francuskie ustawodawstwo budzi réwniez watpli-
wosci w zakresie w jakim nie przewiduje wystarczajacych
srodkéw zachety do zmniejszania kosztéw zapewniania infra-
struktury i wielkosci oplat za dostep.

(') Dyrektywa Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25).

(%) Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruk-
tury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kole-
jowej oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75,
s. 29).



