
Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2011 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej 

(Sprawa C-34/11) 

(2011/C 103/26) 

Język postępowania: portugalski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e 
Andrade i A. Alcover San Pedro, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Portugalska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że Republika Portugalska nie gwarantując, że 
stężenia PM 10 w powietrzu nie przekroczy wartości dopusz­
czalnych określonych w art. 13 dyrektywy Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w 
sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla 
Europy ( 1 ), uchybiła zobowiązaniom państwa członkow­
skiego, ciążącym na niej na mocy art. 13 dyrektyw 
2008/50/WE; 

— obciążenie Republiki Portugalii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zważywszy zastrzeżenia podniesione przez Komisję w decyzji z 
dnia 26 listopada 2009 r. oraz w świetle sprawozdań przed­
stawionych przez Portugalię, z których wynika, iż stężenie PM 10 
w wielu strefach i aglomeracja przekracza wartości dopusz­
czalne oraz że w niektórych przypadkach wykazuje długotermi­
nowe trendy przekraczania dopuszczalnych wartości, Komisja 
jest zdania, że państwo portugalskie uchybiło zobowiązaniom, 
które na nim ciążą na mocy art. 13 dyrektywy 2008/50/WE w 
odniesieniu do aglomeracji i stref Bragi, nadbrzeży Porto, 
obszaru metropolitalnego Lizbona-północ oraz obszaru metro­
politalnego Lizbona-południe. 

( 1 ) Dz.U. L 152, s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (England and Wales) 
(Chancery Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 21 
stycznia 2011 — Test Claimants in the FII Group Litigation 
przeciwko Commissioners of Inland Revenue, 

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs 

(Sprawa C-35/11) 

(2011/C 103/27) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (England and Wales) (Chancery Division). 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Test Claimants in the FII Group Litigation 

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue, Commissio­
ners for Her Majesty’s Revenue & Customs. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy odniesienia do „stawki podatkowej” i „odmiennego 
stopnia opodatkowania” zawarte w pkt. 56 wyroku Trybu­
nału z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test 
Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753: 

a) odnoszą się wyłącznie do ustawowych lub nominalnych 
stawek podatkowych; czy 

b) odnoszą się do efektywnych stawek podatku zapłaco­
nego, jak również ustawowych lub nominalnych stawek 
podatku; czy też 

c) przywołane wyrażenia posiadają jakieś inne znaczenie, a 
w przypadku odpowiedzi twierdzącej, jakie? 

2) Czy odpowiedź udzielona przez Trybunał w przedmiocie 
pytań 2 i 4 wniosku w sprawie C-446/04 byłaby odmienna, 
jeśli: 

a) zagraniczny podatek dochodowy od osób prawnych nie 
zostałby zapłacony (lub nie zostałby zapłacony w całości) 
przez spółkę niebędącą rezydentem wypłacającą dywi­
dendę spółce będącej rezydentem, ale dywidenda ta 
zostałaby wypłacona z dochodów obejmujących dywi­
dendy wypłacone przez jej bezpośrednią lub pośrednią 
spółkę zależną posiadającą siedzibę w państwie człon­
kowskim i które zostały wypłacone z dochodów, od 
których został odprowadzony podatek w tym państwie; 
i/lub 

b) zryczałtowany podatek dochodowy od osób prawnych 
(zwany dalej „ACT”) nie zostałby zapłacony przez spółkę 
będącą rezydentem, która otrzymuje dywidendę od 
spółki niebędącej rezydentem, ale byłby zapłacony 
przez jej bezpośrednią lub pośrednią spółkę dominującą 
będącą rezydentem z chwilą dalszej wypłaty dochodów 
spółki otrzymującej, które bezpośrednio lub pośrednio 
obejmują dywidendę? 

3) W okolicznościach podanych w pytaniu 2 b) powyżej, czy 
spółce płacącej ACT przysługuje roszczenie o zwrot 
podatku pobranego bezprawnie (sprawa san Giorgio ( 1 )), 
czy też jedynie roszczenie o odszkodowanie (sprawa Bras­
serie du Pêcheur and Factortame ( 2 ))? 

4) Jeśli krajowe przepisy prawne będące przedmiotem sporu 
nie znajdują zastosowania wyłącznie do sytuacji, w których 
spółka dominująca wywiera decydujący wpływ na spółkę 
wypłacającą dywidendę, czy spółka będąca rezydentem 
może powoływać się na art. 63 TFUE (poprzednio art. 56 
WE) odnośnie dywidend otrzymanych od spółki zależnej, na 
którą wywiera rozstrzygający wpływ i która posiada siedzibę 
w państwie trzecim?
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