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5) Czy odpowiedz udzielona przez Trybunal w przedmiocie Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2011 r. — Komisja

pytania trzeciego wniosku w sprawie C-446/04 znajduje
zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy spotki zalezne niebe-
dace rezydentami, na rzecz ktérych nie mozna dokonaé
przeniesienia nie podlegaja podatkowi w panstwie czlon-
kowskim sp6tki dominujacej?

(") Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82, Rec. s. 3595
() Wyrok z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i
C-48/93, Rec. s. 1-1029.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel d’Amiens (Francja) w dniu 31

stycznia 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko Joao
Pedrowi Lopesowi Da Silvie Jorge’owi

(Sprawa C-42/11)
(2011/C 103/28)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Cour d’appel d’Amiens

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowiona w art. 12 WE zasada niedyskryminacji stoi
na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak
art. 695-24 code de procédure pénale, ktéry zastrzega
mozliwo$¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci do przypadkow, gdy osoba, ktérej dotyczy
wniosek, jest obywatelem francuskim, za$ wlaSciwe organy
francuskie zobowiazuja si¢ wykonaé te¢ kare?

2) Czy wprowadzenie do prawa krajowego przestanki odmowy
wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej (')
zalezy od swobodnego uznania panistw czlonkowskich, czy
tez ma ono charakter obligatoryjny, a w szczegdlnosci czy
panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ przepis, ktory
wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa?

—

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-46[11)
(2011/C 103/29)
Jezyk postepowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: S. Petrova i
K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze dokonujac nieprawidlowej transpozycji
warunkéw ustanowienia odstepstw jakie okresla art. 16
ust. | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory () Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigza-
niom, ktére cigza na niej na mocy tegoz przepisu;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej nieprawidlowa trans-
pozycje do polskiego prawa warunkéw odstepstw od zakazéw
zawigzanych z ochrong gatunkowa ptakéw i zwierzat jakie
zawarte s3 w art. 16 ust.1 dyrektywy Rady 92/43/EWG.

Po pierwsze, w dwéch rozporzadzeniach Ministra Srodowiska w
sprawie gatunkow dziko wystepujacych roslin i zwierzat obje-
tych ochrong dopuszcza si¢ odpowiednio w paragrafach 7 pkt.
11 8 ogdlne odstepstwo od zakazdéw stuzacych ochronie gatun-
kowej (jak np. zakaz celowego zabijania, chwytania itd.) w
odniesieniu do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjo-
nalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Natomiast mozli-
wos$¢ takiego odstepstwa nie jest przewidziana w art. 16 ust.1
dyrektywy 92/43[EWG.

Po drugie, w art. 52 ust.2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody
mozliwo$¢ ustanowienia odstgpstwa dotyczacego ,zapobiegania
powaznym szkodom, w szczegblnosci w gospodarstwach
rolnych, lesnych lub rybackich” od zakazéw zwiazanych z
ochrong gatunkowg zwierzat ma szerszy zakres niz odstgpstwo
przewidziane w art. 16 ust.1 lit. b) dyrektywy 92/43/EWG.

Po trzecie, w art. 56 ust.4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody
mozliwos¢ odstepstwa od zakazéw dotyczacych ochrony gatun-
kowej w przypadku, gdy wynika to ,z koniecznosci ograni-
czenia powaznych szkéd w gospodarce, w szczegdlnosci rolnej,
lesnej lub rybackiej” jest szersza od tej przewidzianej w art. 16
ust.1 pkt b) dyrektywy siedliskowe;.
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Po czwarte, rozporzadzenie z 28 wrze$nia 2004r. w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
dopuszcza zabijanie, chwytanie itd. wydry (Lutra Lutra) wyste-
pujacej na terenie stawow rybnych uznanych za obreby hodow-
lane, mimo iz jest ona gatunkiem wymagajacym wg zalgcznika
IV dyrektywy 92[/43[EWG Scistej ochrony.

() Dz. U. L 206 s.7; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 02
P. 102 — 145

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 2
lutego 2011 r. — Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Sprawa C-48/11)
(2011/C 103/30)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Uczestnik: A Oy

Pytanie prejudycjalne

Czy wymiang akcji, w ramach ktorej finska spétka akcyjna
przenosi na spétke norweska (w formie prawnej aksjeselskap)
akcje jednej z nalezacych do niej spélek i w zamian otrzymuje
akcje wyemitowane przez spéltke norweska, nalezy, z uwzgled-
nieniem art. 31 i 40 porozumienia EOG, traktowaé na plasz-
czyznie podatkowej w taki sam neutralny sposéb, jak gdyby ta
wymiana akcji miata miejsce migdzy krajowymi spétkami akcyj-
nymi lub miedzy spétkami majacymi siedzibe w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 17 listopada 2010 r. w sprawie T-61/10 Victoria

Sadnchez przeciwko Parlamentowi i Komisji, wniesione w

dniu 4 lutego 2011 r. przez Fernanda Marcelina Victori¢
Sancheza

(Sprawa C-52/11 P)
(2011/C 103/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgey odwotanie:  Fernando Marcelino Victoria  Sdnchez
(przedstawiciel: P. Suarez Placido, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski i Komisja
Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia z dnia 17 listopada 2010 r. wyda-
nego przez Sad (czwarta izba), uznanie, Ze skarga na
bezczynnos$¢ wniesiona przez F. M. Victorie Sancheza jest
dopuszczalna i nie jest oczywiScie pozbawiona podstawy
prawnej, oraz uchylenie postanowienia o kosztach;

— w zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie przez Trybunal w
przedmiocie skargi co do istoty sprawy lub ewentualnie
przekazanie sprawy, po uznaniu dopuszczalnosci i zasad-
nosci skargi, do Sadu celem ponownego rozpoznania co
do istoty oraz obcigzenie pozwanych instytucji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi nastepujgce zarzuty:

1) Naruszenie art. 44 regulaminu postgpowania przed Sadem,
poniewaz skarga wszczynajaca postgpowanie zawiera przed-
miot sporu oraz zwigzle przedstawienie podniesionych
zarzutdéw i wreszcie zadania wnoszgcego odwolanie przed-
stawione wyraznie w skardze brzmig nastgpujaco: wydanie
wyroku orzekajacego, ze bezczynno$¢ Parlamentu Europej-
skiego i Komisji w formie nieudzielenia odpowiedzi na
pisemny wniosek zlozony w dniu 6 pazdziernika 2009 r.
jest niezgodna z prawem wspdlnotowym oraz wezwanie
wymienionych organéw do usuniecia tego uchybienia.

2) Naruszenie art. 20 ust. 2 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dawny art. 17 TWE), art. 24 TFUE (dawny
art. 21 TWE), art. 227 TFUE (dawny art. 194 TWE), zgodnie
z art. 58 statutu Trybunalu. Wyzej wspomniane naruszenie
zwigzane jest z wyslana przez F. M. Victori¢ Sdncheza do
Parlamentu Europejskiego w 2008 1. petycja, w ktorej
zwracal uwage tej instytucji na ryzyko, na jakie narazony
jest obywatel hiszpanski, ktéry odmiela si¢ ujawni¢ infor-
macj¢ o korupcji politycznej i oszustwach podatkowych w
tym panstwie cztonkowskim. Wraz z petycja do Parlamentu
zostala przekazana umowa podpisana przez wiodgce osobis-
tosci jego kraju, w tym adwokata, ktérego nazwisko figuruje
w nazwie najwickszej kancelarii adwokackiej w Hiszpanii i
Portugalii, w ktérej wyjasniono, w jaki sposéb wspomniane
osoby dokonywaly oszustw podatkowych wobec organéw
skarbowych i wobec obywateli za posrednictwem fikcyjnych
i nieprzejrzystych dla paristwa przedsigbiorstw. Petycje odlo-
zono bez jakiegokolwiek rozpatrzenia, a zaden hiszpanski
posel do Parlamentu Europejskiego nie odpowiedzial na
kolejne wnioski o wsparcie zlozone przez wnoszacego
odwolanie za posrednictwem 10 wiadomosci elektronicz-
nych, w ktorych zwracat si¢ z prosba o wspélprace swych
przedstawicieli w celu zagwarantowania swej nietykalnosci
w zwigzku ze skierowanymi do niego pogrézkami.

3) Naruszenie praw podstawowych ustanowionych w art. 6
TUE, art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej przez pozwane instytucje ze wzgledu na to, zZe
bezczynno$¢ Komisji Europejskiej dotyczaca pisma wysla-
nego w dniu 6 pazdziernika 2009 r. stanowi powazne naru-
szenie art. 6 TUE, poniewaz instytucja ta musi dawaé pierw-
szenstwo demokratycznej przestrzeni wspélzycia dla wszyst-
kich obywateli europejskich, przestrzegaé réwnosci dostepu



