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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji dorgczonej Irlandii
pismem C(2010) 4752 z dnia 13 lipca 2010 r., dorgczone;j
skarzagcemu w dniu 16 lipca 2010 r., oddalajgcej wnioski w
przedmiocie poprawy warunkéw bezpieczenistwa polegaja-
cych na wydluzeniu statku ,Brendelen” i na zastapieniu go
nowym trawlerem morskim, wydanej w miejsce decyzji
Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2010 r. dotyczacej
powyzszych wnioskéw w przedmiocie zwigkszenia celéw
wieloletniego programu kierunkowego POP IV w celu
uwzglednienia  poprawy  warunkéw  bezpieczenstwa,
warunkow nawigacji morskiej, higieny, jakosci produktéw
i warunkéw pracy jednostek plywajacych o dlugosci catko-
witej wigkszej niz 12 metréw (Dz.U. L 90, str. 48), ktorej
niewazno$¢ w czgsci dotyczacej skarzacego stwierdzono
mocg wyroku Sadu z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawach
polaczonych T-218/03 do T-240/03 Boyle i inni przeciwko
Komisji (Zb.Orz., str. 11-1699).

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy niniejsza skarga zada na podstawie art. 263 TFUE
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji doreczonej Irlandii
pismem C(2010) 4752 z dnia 13 lipca 2010 r., dorgczonej
skarzacemu w dniu 16 lipca 2010 r., oddalajacej wnioski w
przedmiocie poprawy warunkéw bezpieczefistwa polegajacych
na wydluzeniu statku ,Brendelen” i na zastgpieniu go nowym
trawlerem morskim, wydanej w miejsce decyzji Komisji
2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2010 r. dotyczacej powy-
zszych wnioskéw w przedmiocie zwigkszenia celéw wielolet-
niego programu kierunkowego POP IV w celu uwzglednienia
poprawy warunkéw bezpieczenstwa, warunkéw nawigacji
morskiej, higieny, jakosci produktéw i warunkéw pracy jedno-
stek plywajacych o dlugosci catkowitej wigkszej niz 12 metréw
(Dz.U. L 90, str. 48), ktérej niewazno$¢ w czesci dotyczacej
skarzacego stwierdzono mocg wyroku Sadu z dnia 13 czerwca
2006 r. w sprawach polaczonych T-218/03 do T-240/03 Boyle
i inni przeciwko Komisji (Zb.Orz., str. 1I-1699).

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty.

Po pierwsze, strona skarzaca podnosi, ze strona pozwana dzia-
fala bez podstawy prawnej. Artykul 4 ust. 2 decyzji Rady
97[413/WE z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie celow i
szczegOlnych zasad restrukturyzacji sektora rybotéwstwa wspdl-
notowego, w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31
grudnia 2001 r, w celu osiagniecia trwalej réwnowagi
pomigdzy zasobami i ich eksploatacjg (Dz.U. L 175, str. 27),
stanowi nadal odpowiednia podstawe prawng zaskarzonej
decyzji i w ten Komisja nie miata podstawy prawnej do wydania
decyzji jako decyzji ad hoc.

Po drugie, strona skarzgca uwaza, ze Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne. Podnosi ona, ze zgodnie z decyzja Rady

97/143|WE, zaskarzona decyzja, powinna byla zosta¢ wydana
zgodnie z procedura komitetu zarzadzajacego oraz ze doko-
nujgc wyboru formy decyzji ad hoc, Komisja dzialala z naru-
szeniem istotnych wymogéw proceduralnych.

Po trzecie, strona skarzgca twierdzi, ze Komisja dokonujac
blednej wykladni art. 4 ust. 2 decyzji Rady 97/143/WE prze-
kroczyla swoje uprawnienia, w szczegélnosci, opierajac si¢
kryteriach pozbawionych znaczenia i pomijajac definicje pojecia
,naklad polowowy” ustanowiona w decyzji Rady nr 97/413/WE
oraz w przepisach wspdlnotowych w dziedzinie rybotéwstwa
obowigzujagcych w momencie skladania przez skarzacego
wniosku o zwigkszenie tonazu ze wzgledow bezpieczenstwa
w grudniu 2001 r.

Ponadto skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja zawiera liczne
oczywiste bledy w ocenie jego wniosku o zwigkszenie tonazu
ze wzgledow Dbezpieczenstwa. W  szczegdlnosci skarzacy
twierdzi, ze decyzja Komisji o oddaleniu jego wniosku z tego
wzgledu, iz powierzchnia pokladu gléwnego nowej jednostki
jest wigksza niz powierzchnia pokladu gléwnego Brendelen
jest oczywiscie bledna, jak réwniez zalozenie, zgodnie z ktérym
nowa jednostka bedzie miata wigkszy ,naklad polowowy” niz
Brendelen, nawet po wydluzeniu.

Wreszcie, skarzacy twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo do
réwnego traktowania. Podnosi on, Ze oddalenie wniosku
przez Komisje z powodu wigkszej powierzchni pokladu glow-
nego nowej jednostki stanowi istotng réznice w traktowaniu,
réwnoznaczng z niedopuszczalng dyskryminacja w poréwnaniu
z zupelnie innym podejSciem przyjetym przez Komisje przy
rozpatrywaniu niektorych wnioskdéw o zwigkszenie tonazu ze
wzgledow bezpieczenstwa, uwzglednionych w decyzji Komisji
nr 2003/245, a takze w odniesieniu to jednego z wnioskéw,
poczatkowo oddalonego mocg tej decyzji a nastgpnie uwzgled-
nionego w decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2010 r., dorgczonej
jako dokument C(2010) 4765.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Verenigde
Douaneagenten przeciwko Komisji

(Sprawa T-32/11)
(2011/C 103/41)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: Verenigde Douaneagenten BV (Rotterdam,
Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat J. van der Meché)

Strona pozwana: Unia Europejska reprezentowana przez Komisje
Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji ze wskazanych ponizej
wzgledow
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Euro-
pejskiej z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nr REC 02/09.

Komisja stwierdzita na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 2913/92 (') i art. 871 rozporzadzenia nr
2454[93 (3), ze skarzaca dziatala w dobrej wierze i dochowata
wszelkich obowiazujacych przepisow dotyczacych zgloszenia
celnego oraz jednocze$nie, ze nie wystgpit blad wihasciwego
organu, w zwigzku z czym brak jest mozliwosci zaniechania
pokrycia retrospektywnego.

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystapit blad w rozu-
mieniu art. 220 ust. 2 lit. b) druga cze¢s$¢ zdania rozporzadzenia
nr 2913/92. Z wskazanego przepisu wynika, ze, wowczas, gdy
preferencyjne traktowanie towaréw jest okre$lane na podstawie
systemu wspOlpracy administracyjnej i sprawa dotyczy organéw
paistwa trzeciego, wystawienie nieprawidlowego $wiadectwa
przez te organy traktowane jest jako blad. Sytuacja taka wysta-
pila w niniejszej sprawie.

Ponadto niderlandzkie organy celne musza wykazaé przy retro-
spektywnym pokryciu naleznoéci celnych, Ze wystawienie
nieprawidlowych $wiadectw wynika z nieprawidlowego przed-
stawienia stanu faktycznego przez eksportera.

W zwigzku z powyzszym nalezy doj$¢ do wniosku, ze wysta-
wienie nieprawidlowych $wiadectw przez organy celne w
Curagao stanowi blad wedle art. 220 ust. 2 lit. b) druga czesé
zdania rozporzadzenia nr 2913/92.

Komisja stwierdzila ponadto w ramach przeprowadzonego
badania, ze skarzaca nie dopuscila si¢ oszustwa, ani oczywistego
zaniedbania, oraz ze jednoczesnie nie wystgpita szczegélna
sytuacja i w zwigzku z tym umorzenie nie jest zasadne.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja doty-
czgca umorzenia, wydana na podstawie art. 239 rozporzadzenia
nr 2913/92, nie zapadla w terminie wskazanym w art. 907
rozporzadzenia nr 2454/93. W zwigzku z tym niderlandzkie
organy celne powinny uwzgledni¢ wniosek o umorzenie.

W ramach badania Komisja nie dochowala ponadto wymagan
dotyczacych prawidlowego postepowania, poniewaz nie wystu-
chala skarzacej i nie dala jej mozliwosci przedstawienia w
sposéb celowosciowy jej stanowiska, co sprzeciwia si¢ prawu
do bycia wystuchanym ustanowionemu w art. 41 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Ponadto zaistniala szczegélna sytuacja, poniewaz twierdzenia
skarzacej przy powolaniu si¢ na art. 220 ust. 2 lit. b) rozpo-

rzadzenia nr 2913/92 s3 zwigzane z dokumentami, ktérych
skarzaca nie posiada i réwniez nie ma obowigzku ich posia-
dania.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny
(DzU. L 253, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2011 r. — Kraft
Foods Global Brands przeciwko OHIM — Fenaco
(SUISSE PREMIUM)

(Sprawa T-60/11)
(2011/C 103/42)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Kraft Foods Global Brands LLC (Northfield,
Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciel: adwokat M. de
Justo Bailey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Fenaco
Genossenschaft (Berno, Szwajcaria)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listopada 2010 r. w
sprawie R 522/2010-1; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Fenaco Genossenschaft

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SUISSE PREMIUM” dla towaréw i ustug z klas 30, 31 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy PREMIUM dla towaréw z klasy 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu



