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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Euro-
pejskiej z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nr REC 02/09.

Komisja stwierdzita na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 2913/92 (') i art. 871 rozporzadzenia nr
2454[93 (3), ze skarzaca dziatala w dobrej wierze i dochowata
wszelkich obowiazujacych przepisow dotyczacych zgloszenia
celnego oraz jednocze$nie, ze nie wystgpit blad wihasciwego
organu, w zwigzku z czym brak jest mozliwosci zaniechania
pokrycia retrospektywnego.

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystapit blad w rozu-
mieniu art. 220 ust. 2 lit. b) druga cze¢s$¢ zdania rozporzadzenia
nr 2913/92. Z wskazanego przepisu wynika, ze, wowczas, gdy
preferencyjne traktowanie towaréw jest okre$lane na podstawie
systemu wspOlpracy administracyjnej i sprawa dotyczy organéw
paistwa trzeciego, wystawienie nieprawidlowego $wiadectwa
przez te organy traktowane jest jako blad. Sytuacja taka wysta-
pila w niniejszej sprawie.

Ponadto niderlandzkie organy celne musza wykazaé przy retro-
spektywnym pokryciu naleznoéci celnych, Ze wystawienie
nieprawidlowych $wiadectw wynika z nieprawidlowego przed-
stawienia stanu faktycznego przez eksportera.

W zwigzku z powyzszym nalezy doj$¢ do wniosku, ze wysta-
wienie nieprawidlowych $wiadectw przez organy celne w
Curagao stanowi blad wedle art. 220 ust. 2 lit. b) druga czesé
zdania rozporzadzenia nr 2913/92.

Komisja stwierdzila ponadto w ramach przeprowadzonego
badania, ze skarzaca nie dopuscila si¢ oszustwa, ani oczywistego
zaniedbania, oraz ze jednoczesnie nie wystgpita szczegélna
sytuacja i w zwigzku z tym umorzenie nie jest zasadne.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja doty-
czgca umorzenia, wydana na podstawie art. 239 rozporzadzenia
nr 2913/92, nie zapadla w terminie wskazanym w art. 907
rozporzadzenia nr 2454/93. W zwigzku z tym niderlandzkie
organy celne powinny uwzgledni¢ wniosek o umorzenie.

W ramach badania Komisja nie dochowala ponadto wymagan
dotyczacych prawidlowego postepowania, poniewaz nie wystu-
chala skarzacej i nie dala jej mozliwosci przedstawienia w
sposéb celowosciowy jej stanowiska, co sprzeciwia si¢ prawu
do bycia wystuchanym ustanowionemu w art. 41 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Ponadto zaistniala szczegélna sytuacja, poniewaz twierdzenia
skarzacej przy powolaniu si¢ na art. 220 ust. 2 lit. b) rozpo-

rzadzenia nr 2913/92 s3 zwigzane z dokumentami, ktérych
skarzaca nie posiada i réwniez nie ma obowigzku ich posia-
dania.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny
(DzU. L 253, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2011 r. — Kraft
Foods Global Brands przeciwko OHIM — Fenaco
(SUISSE PREMIUM)

(Sprawa T-60/11)
(2011/C 103/42)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Kraft Foods Global Brands LLC (Northfield,
Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciel: adwokat M. de
Justo Bailey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Fenaco
Genossenschaft (Berno, Szwajcaria)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listopada 2010 r. w
sprawie R 522/2010-1; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Fenaco Genossenschaft

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SUISSE PREMIUM” dla towaréw i ustug z klas 30, 31 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy PREMIUM dla towaréw z klasy 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz pomiedzy znakami
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w biad.

(1) Rozporzadzenie z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2011 r. —
Recombined Dairy System przeciwko Komisji

(Sprawa T-65/11)
(2011/C 103/43)
Jezyk postgpowania: duriski
Strony

Strona skarzgca: Recombined Dairy System A/S (Horsens, Dania)
(przedstawiciele: T.K. Kristjansson i T. Genge, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 i 4 decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 12 listopada 2010 r. [sprawa C(2010)
7692 (REC 03/08)] skierowanej do dunskich organéw
celnych, stwierdzajacej, iz zaksiggowanie a posteriori
kwoty 1 406 486,06 EUR (10 492 385,99 DKK) naleznosci
celnych przywozowych, ktérego dotyczyl wniosek Krole-
stwa Danii z dnia 6 pazdziernika 2008 r. jest uzasadnione
za$ umorzenie naleznosci celnych przywozowych w kwocie
1234 365,24 EUR (9 208 364,69 DKK), ktérego dotyczyt
wniosek Kroélestwa Danii z dnia 6 pazdziernika 2008 r. nie
jest uzasadnione.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Stwierdzenie przez Komisj¢, ze zaksiggowanie a posteriori jest
uzasadnione za$ umorzenie omawianych naleznosci celnych
przywozowych nie jest uzasadnione, opiera si¢ na ocenie
kwestii tego czy organy celne popelnily blad w zakresie art.
236 i art. 220 ust. 2 lit. b) oraz czy zaistnialy szczeg6lne
okolicznosci zgodnie z art. 239 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy Kodeks Celny (')

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila ze:

— organy celne nie popehnily bfedu w odniesieniu do dwdch
produktéw, dla ktérych skarzaca otrzymala wiazacy infor-
macj¢ taryfowa (zwang dalej ,WIT”);

— organy celne popelnily blad w odniesieniu do jednego
produktu co do ktérego poinformowaly skarzaca, iz WIT
nie byla konieczna poniewaz skarzaca dysponowata WIT dla
produktu ktéry byt identyczny z punktu widzenia taryfy;

— organy celne nie popelnily bledu w przypadku dwdéch
pozostatych produktéw w odniesieniu do ktorych skarzaca
nie wystapita o WIT poniewaz produkty byly identyczne z
punktu widzenia taryfy z produktami dla ktorych skarzaca
otrzymala WIT.

Ponadto Komisja stwierdzila, Ze szczegdlne okolicznosci zaist-
nialy w przypadku produktéw, dla ktérych udzielono WIT i w
przypadku produktu co do ktérego postanowiono, iz WIT nie
byla konieczna, lecz szczegdlne okolicznodci nie zaistnialy w
przypadku dwoch ostatnich produktéow jako ze skarzaca nie
wystapita o WIT dla tych produktéw.

Skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty na poparcie jej skargi:

1) Pierwszy zarzut: organy celne popelnily blad w odniesieniu
do wszystkich pigciu produktéw przez caly okres, poniewaz
zaklasyfikowanie ich przez organy celne do pozycji 3504 w
udzielonych WIT spowodowalo, ze skarzaca miala uzasad-
nione oczekiwania, iz klasyfikacja byta prawidlowa.

2) Drugi zarzut: w przypadku dwéch produktéw w odniesieniu,
do ktérych nie wystgpiono o WIT istnieja szczegdlne
okolicznosci, poniewaz zmiana wykladni taryfy celnej (3
przez organy celne po wielu latach ze skutkiem retro-
aktywnym przekracza zwykle ryzyko biznesowe.

() Dz.U. L 302, s. 1.

(®) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 14 grudnia 2010 r. w

sprawie F-80/09 Lenz przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 7 lutego 2011 r. przez Erike¢ Lenz

(Sprawa T-78/11 P)
(2011/C 103[44)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whoszgcy odwolanie: Erika Lenz (Osnabriick, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci V. Lenz i J. Romer)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



