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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi jeden tylko zarzut
twierdzgc, ze nieudzielajgc odpowiedzi na wniosek potwierdza-
jacy dotyczacy udzielenia jej dostgpu do informacji w wyzna-
czonym terminie okreslonym w art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji ('), Komisja naruszyla
art. 296 TFUE.

() Dz.U. 2001 L 145, str. 43

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2011 r. — Andersen
przeciwko Komisji

(Sprawa T-92/11)
(2011/C 103/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jorgen Andersen (Ballerup, Dania) (przedstawi-
ciele: adwokaci M. F. Nissen i G. Van de Walle de Ghelcke))

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 decyzji Komisji 24
lutego 2010 r. w sprawie uméw o S$wiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy
dufiskim ministerstwem transportu a Danske Statsbaner
(pomoc panstwa C 41/08 (ex NN 35/08)) (Dz.U. 2011
L7, s 1)

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarza-
cego.

Zarzuty i glowne argument

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1) W ramach zarzutu pierwszego skarzacy twierdzi, ze Komisja
W oczywisty sposob naruszyla prawo stwierdzajgc, ze rzad
duriski nie dopuscit si¢ oczywistego bledu w ocenie, kwali-
fikujac to polaczenie Kopenhaga-Ystad jako obstugiwane w
ramach ustlug publicznych z zakresu transportu oraz
wlaczajac je do tego systemu. Skarzacy uwaza, Ze polaczenie
to bylo skutecznie obstugiwane przed niedotowane
podmioty gospodarcze dzialajace na tym rynku i z tego
wzgledu nie powinno bylo zosta¢ objete umowami o $wiad-
czenie ustug publicznych w zakresie transportu.

2) W ramach zarzutu drugiego skarzacy twierdzi, ze Komisja w
oczywisty sposéb naruszyla prawo nie nakazujgc zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w postaci nadmiernej rekompen-
saty wyplaconej DSB w nastepstwie wyplaty dywidend jej
udzialowcy — panistwu dufiskiemu. Skarzacy jest zdania, ze
wyplata do budzetu panstwa dywidend przez przedsigbior-
stwo nalezace w calosci do panstwa nie jest zgodnym z
prawem mechanizmem potracania nienaleznych $wiadczen
w postaci nadmiernej rekompensaty.

3) W ramach zarzutu trzeciego skarzacy twierdzi, ze Komisja
w oczywisty sposéb naruszyla prawo stosujac rozporzg-
dzenie nr  1370/2007 () zamiast rozporzadzenia
1191/69 (?). Skarzacy jest zdania, ze Komisja winna byla
zastosowal do niezgodnej z prawem pomocy pafistwa prze-
pisy obowigzujgce w momencie przyznania pomocy.
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Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70 (Dz.U. L 315, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 .
w sprawie dzialania Panstw Czlonkowskich dotyczacego zobowigzan
zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156, s. 1).
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