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— Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej, by ulatwi¢ debate miedzyinstytucjonalng na
temat administracyjnego i finansowego uproszczenia zasad programu.

— Zauwaza, ze zlozono$¢ sama w sobie jest znaczgcym Zrédlem pomylek lub anomalii.

— Zauwaza, jak wazne jest rozréznienie miedzy bledami a naduzyciami oraz propagowanie kultury
uczciwosci i zaufania.

— Popiera podejcie zaproponowane przez Parlament Europejski, oparte na ,nauce i technologii” lub na
Jnauce i innowagji”, na naukowych i technicznych kryteriach jakosci, na realistycznych praktykach
zarzadzania, na uznaniu cech wspdlnych i réznic, ktére faczg i dziela nauke, rozwdj technologii oraz
rozpowszechnianie ich osiagnigé na rynku.

— Podkresla, ze skuteczno$¢ nalezy ocenia¢ nie tylko na podstawie osiagniecia doskonalosci
w dziatalnosci badawczej, ale takze na podstawie rozwoju mozliwosci badawczych i potencjatu absor-
poji na calym terytorium UE, zgodnie z zasada spdjnosci terytorialnej.

— Przyjmuje z uznaniem dzialania na rzecz rozwoju potencjalu naukowo-badawczego w regionach
konwergencji w ramach programu ,Mozliwosci”.

— Proponuje, by nastgpny program ramowy dalej rozwijal takie dzialania, a takze wprowadzil system
umozliwiajacy wilaczenie — poprzez programy mentorskie czy tez inne $rodki — kompetentnych
partneréw z regionéw pozostajacych w tyle w dziedzinie badan naukowych do projektow
i programéw prowadzonych przez partneréw lepiej znanych i cenionych za doskonalo§é. Zwraca
w tym kontekscie uwage na potencjal podmiotéw lokalnych i regionalnych w zakresie rozwijania
,osrodkéw kompetencji” powigzanych z ,biegunami doskonalosci”.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej
wyrazony w komunikacie ,O uproszczeniach w realizacji
programéw ramowych w zakresie badan naukowych”, by
ufatwi¢ debate miedzyinstytucjonalng na temat administracyj-
nego i finansowego uproszczenia zasad programu.

2. Docenia fakt, Ze wprowadzono juz szereg uproszczen,
ktorych efektem byla poprawa funkcjonowania siédmego
programu ramowego i zgadza si¢, ze w przypadku niektérych
z nich potrzebny jest czas, by ujawnilo si¢ ich faktyczne oddzia-
tywanie. Niemniej podkresla, Ze siédmy program ramowy wcigz
jest programem bardzo zlozonym, a zarzadzanie nim nadal
wiaze si¢ z nadmierng biurokracja, niska tolerancja ryzyka,
niewielka wydajnoscia i zbednymi opdznieniami.

3. Podkresla bezposredni zwigzek miedzy przepisami
i procedurami dotyczacymi siédmego programu ramowego,
jego atrakcyjnoscia dla potencjalnych uczestnikéw oraz jakoscia
prowadzonych badan. W tym kontekscie z naciskiem stwierdza,
ze uproszczen nalezy dokonywaé, majac na uwadze uzytkow-
nikéw 1 beneficjentéw programu, a efekty tych uproszczen
muszg przewyzszal koszty ich wdrozenia.

4. Jest zdania, Ze termin i kolejno$¢ zmian i uproszczen ma
duze znaczenie, gdyz organizatorzy projektow potrzebuja
pewnosci i stabilno$ci przepiséw oraz ich stosowania. Uwaza
ponadto, ze ciaglo$¢ jest bardzo istotna dla gladkiego przejscia
od siédmego do dsmego programu ramowego oraz dla osiag-
nigcia celéw tych programoéw.

5. Zdaje sobie sprawe, ze siédmy program ramowy
i zwigzane z nim instrumenty czesto postrzegane sg jako
niespdjne. Jednocze$nie zauwaza, Ze kwestia niezliczonych
struktur polityki dotyczacej badan i rozwoju na szczeblu UE,
krajowym i nizszym niz krajowy wymaga bardziej komplekso-
wego podejscia do zarzadzania.

6. Uwaza, ze nalezy poddac ocenie role krajowych punktow
kontaktowych w celu zapewnienia skuteczniejszej obstugi
potencjalnych uczestnikéw programu ramowego i osiggnigcia
lepszej koordynacji z podmiotami szczebla regionalnego zapew-
niajgcymi dostep do programu. Sadzi ponadto, ze — mimo

osiagnietej poprawy — nadal czeSciowo utrzymuje si¢ negatywne
postrzeganie programu, a krajowe punkty kontaktowe moglyby
przyczynic si¢ do zmiany tego stanu rzeczy.

7. Zauwaza, ze wraz z uproszczeniem siddmego programu
ramowego rozwaza si¢ — badz powinno si¢ rozwazyé — takze
szereg innych zwigzanych z tym srodkéw, takich jak prowa-
dzony co trzy lata przeglad rozporzadzenia finansowego.

Zarzadzanie si6dmym programem
i uproszczenie w ramach obowiazujacych regul

ramowym

Doradztwo i pomoc

8.  Zauwaza, ze zlozono$¢ sama w sobie jest znaczacym
zrédtem pomylek lub anomalii. Apeluje o uproszczenie doku-
mentacji i1 informacji  potrzebnych do  uczestnictwa
w projektach, a takze o zmniejszenie liczby i dlugosci oficjal-
nych dokumentéw, przy czym nie moze to mie¢ negatywnego
wplywu ani na tre$¢, ani na jako§¢ projektéw. Opowiada si¢
réwniez za optymalizacjg proceséw nadzoru i kontroli poprzez
ograniczenie liczby audytoéw, przeprowadzanie ich w oparciu
o jednolite kryteria oraz niedomaganie si¢ dokumentéw dostar-
czonych juz przez dang organizacje.

9. Uwaza, ze stosunkowo niewielki udziat MSP wynika ze
zlozono$ci programu, i wyraza glebokie przekonanie, ze
w okresie przej$cia od PR7 do PR8 nalezy wprowadzi¢ zmiany
w przepisach, ktére zacheca MSP do szerszego udziatu.

10. Wzywa do zawezenia lub harmonizacji zréznicowanych
regul mechanizméw interwencyjnych oraz do uproszczenia
warunkow otrzymania dotacji, co mozna osiagnaé udostep-
niajac ujednolicone doradztwo i pomoc w trybie online.

11.  Podkresla, jak wazne jest, by interpretacja zasad, prze-
piséw i definicji oraz informowanie o nich byly spdjne
i jednoznaczne dla wszystkich zainteresowanych stron.

12.  Kladzie nacisk na potrzebe jednolitego stosowania zasad
oraz koordynacji nadzoru i kontroli prowadzonych przez
rozmaite stuzby.

13.  Wyraza zaniepokojenie z powodu dlugiego czasu ocze-
kiwania na wyjasnienie i pomoc, uznaniowej interpretacji co do
uprawnien specjalistow ds. projektéw do negocjacji, a takze
z powodu stosowania nowych zasad lub interpretacji z moca
wsteczng.
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14.  Proponuje wprowadzenie nowych mechanizméw doty-
czacych skutecznego przekazywania wnioskodawcom, ktérych
wnioski zostaly odrzucone, konstruktywnej informacji zwrotne;j,
rozpowszechniania  rezultatéw  projektéw  finansowanych
w ramach sidédmego programu ramowego, a takze ulatwiania
przekazywania i realizacji wynikéw przez MSP.

15.  Proponuje, by zwigkszy¢ skuteczno$¢ badan poprzez
wprowadzenie nowych mechanizméw rozwoju opartych na
przeznaczeniu dodatkowych funduszy na projekty w celu opub-
likowania wynikow i zastosowania ich w nowych dziedzinach,
(@) wzmacniajagc ochrong praw wilasnosci intelektualnej
projektéw oraz (b) maksymalizujac efekt dZwigni finansowej
srodkéw publicznych dzigki stworzeniu silniejszych powigzan
pomiedzy badaniami, innowacjami i przedsigbiorstwami.

Struktura i harmonogram oglaszania zaprosze do skladania wnio-
skow

16.  Popiera wprowadzenie dwuetapowego procesu oceny
wspélnych projektéw w celu unikniecia ogromnego marnotraw-
stwa wysitkow i kosztéw zwigzanych z przygotowaniem szcze-
g6towych projektow, ktére nastepnie zostajg odrzucone. Jest to
wysoki, cho¢ ukryty koszt, ktéry wynika z obecnego systemu
oceny.

17.  Proponuje wprowadzenie ustalonych terminéw na oceng
wnioskéw (np. 60 dni) oraz na zakoficzenie negocjacji dotycza-
cych umowy (kolejne 60 dni). Uwaza, ze pomogloby to zmniej-
szy¢  przeszkody  utrudniajgce  uczestnictwo — mniejszym
podmiotom lokalnym i regionalnym.

18.  Popiera propozycje dopuszczenia mniejszych rozmiaréw
konsorcjow, co znaczaco przyczyniloby si¢ do wzrostu elastycz-
nosci, zaangazowania partneréw z grup docelowych, takich jak
MSP, oraz, dzigki uproszczeniu zarzadzania, do wzrostu
skutecznosci.

19.  Przyjmuje z zadowoleniem starania o uproszczenie
réznych kombinacji poszczegdlnych stawek dofinansowywania,
typéw organizacji oraz form prowadzonej dzialalnosci. Prze-
strzega jednak przed wprowadzeniem jednej stawki dofinanso-
wania dla wszystkich kategorii organizacji.

20.  Wyraza zaniepokojenie, ze efektem proponowanej rezyg-
nacji z udzialu ekspertéw pafistw cztonkowskich w wyborze
projektéw, co ma na celu skrécenie czasu oczekiwania na przy-
znanie dotacji, bedzie utrata na tym etapie cennej wiedzy na
temat warunkéw ramowych dla badai naukowych w paistwach
czlonkowskich i regionach. Proponuje w zwigzku z tym rozwa-
zenie, czy zamiast rezygnacji z udziatu ekspertéw nie mozna by
zastosowaé  skuteczniejszego mechanizmu ich  wlaczania
w proces selekji.

Lepsze wykorzystanie TIK

21.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja rozwaza
mozliwosci dalszego wyspecjalizowania narzedzi informatycz-
nych dla potrzeb wspdlnotowych programéw w  zakresie
badan naukowych, edukacji oraz innowacji. Wzywa do szer-
szego zastosowania e-administracji — internetowego systemu

skladania wnioskéw, negocjowania i sprawozdawczosci — oraz
do lepszej harmonizacji wewnatrz DG ds. Badan Naukowych
oraz migdzy poszczegélnymi dyrekcjami generalnymi.

22, Apeluje, by portal dla uczestnikéw programéw badaw-
czych (Research Participant Portal) byl punktem kompleksowej
obstugi dla wszystkich systeméw informatycznych, takich jak
sprawozdawczo$¢, by zapewnié otwarty, przejrzysty mechanizm
udostepniajacy wszystkim  zainteresowanym  (beneficjentom
i urzgdnikom w Komisji) doradztwo, interpretacje i inne infor-
magje. Byloby to korzystne z punktu widzenia spdjnosci stoso-
wania zasad i zapewnienia skutecznosci zarzadzania.

Szersze stosowanie nagréd

23.  Przestrzega przed mozliwymi niekorzystnymi skutkami
stosowania nagréd, takimi jak skoncentrowanie funduszy na
kilku wybranych, wigkszych podmiotach. Zauwaza, ze nagrody
nie powinny zastgpowaé zorganizowanego finansowania, nato-
miast moglyby stuzy¢ zachecaniu do poszukiwania nowych
talentéw i obiecujacych koncepciji.

Przyjecie podejscia opartego na zaufaniu

24.  Uwaza, ze obecny system i praktyka zarzadzania
sibfdmym programem ramowym sa nadmiernie zorientowane
na kontrole. Popiera dzialania zmierzajace do przyjecia takiego
podejscia do finansowania badan naukowych, ktére bedzie
charakteryzowalo si¢ wysokim poziomem zaufania i wysokg
tolerancja ryzyka. Dlatego przyjmuje z zadowoleniem szereg
przedstawionych w komunikacie propozycji w tym zakresie.

25.  Podkresla, ze zarzadzanie i kontrola dotyczace finanséw
pochlfania nieproporcjonalng ilo§¢ czasu oséb zajmujacych si¢
projektem oraz badaczy, przez co traci si¢ zasoby, ktére mozna
by poswieci¢ na skuteczne wdrazanie projektéw oraz na prace
badawcza.

26.  Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji z dnia
26 maja 2010 r. zatytulowany ,Wiecej czy mniej kontroli?
Znalezienie wlaiciwej roéwnowagi miedzy administracyjnymi
kosztami kontroli a ryzykiem bledow” (1), w ktérym proponuje
sie  przyjecie  dopuszczalnego  ryzyka bledow  (DRB)
w odniesieniu do finansowania badan naukowych.

27.  Popiera przyjecie wyzszego dopuszczalnego ryzyka
bledéw w odniesieniu do badan naukowych, co zapewni
réwnowage miedzy nalezytym zarzadzaniem finansowym
a wilasciwa kontrolg.

28.  Wzywa do szerszego akceptowania zwykle uznawanych
zasad i praktyk rachunkowosci (w zgodzie z krajowymi
normami w zakresie rachunkowosci i kontroli), zwlaszcza
w odniesieniu do metod okreslania przecigtnych kosztéw perso-
nelu.

29.  Zaleca, by Komisja przeprowadzila analize¢ kosztow
i korzysci audytéw oraz przedstawita bardziej precyzyjne,
spojne i przejrzyste zasady procedur kontroli. Przestrzega, ze
SciSle ukierunkowane audyty zorientowane na czynniki ryzyka
mogg by¢ Zrédlem wyzszego poziomu wykrywanych bledéw
w poréwnaniu z kontrolg losowo wybranych wydatkéw.

() COM(2010) 261.
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30. Zauwaza, jak wazne jest rozrdznienie miedzy bledami
a naduzyciami oraz propagowanie kultury uczciwosci
i zaufania.

31.  Postuluje, by podejmujac kwestic unikania ryzyka
w odniesieniu do siédmego programu ramowego, przeanali-
zowal regulamin pracowniczy urzednikéw UE pod katem ich
odpowiedzialnosci osobistej. Proponuje ponadto wdrozenie
programu szkolefi (zwlaszcza w zakresie zarzadzania umowami)
dla urzednikéw Komisji Europejskiej zajmujacych si¢ projektami
oraz dla audytoréw. Zaleca takze udostgpnienie wszystkim
pracownikom wspdlnych wytycznych dotyczacych wdrazania
programu ramowego w celu poprawy spéjnosci.

Przejscie do podejscia ukierunkowanego na rezultaty

32, Uznaje proponowane przejécie do finansowania ukierun-
kowanego na rezultaty za dobre zalozenie, zwraca jednak
uwage, ze moze ono mieé szereg niezamierzonych skutkow.
Moze np. prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ w dziedzinie badan
naukowych postawy niechetnej (a przynajmniej mniej chetnej)
do podejmowania ryzyka czy przekraczania granic, a tym
samym do odsunigcia na dalszy plan znaczenia doskonatosci,
a takze do zwigkszenia obcigzen dla potencjalnych benefi-
cjentéw na etapie opracowywania i skladania wnioskéw oraz
do wydtuzenia czasu oczekiwania na przyznanie dotacji.

33.  Nie jest zatem do korica przekonany o celowosci przej-
Scia w dziedzinie badan naukowych do koncepcji ukierunko-
wanej na rezultaty, popiera jednak proponowane projekty pilo-
tazowe majace na celu sprawdzenie takiego podejScia. Uwaza
bowiem,  ze  polaczenie  badan  ukierunkowanych
i nieukierunkowanych ~moze okaza¢ si¢  whaSciwsze
w kontekscie wyzwan, przed jakimi dziedzina badan nauko-
wych stanie w przyszlosci.

34, Wnosi, by utworzy¢ nowe mechanizmy, za posrednic-
twem ktérych mozna by przyznawaé fundusze wiladzom
lokalnym i regionalnym, tak aby te ostatnie mogly kupowal
wyniki udanych projektow badawczych w celu zaspokojenia
zapotrzebowania na umiejetnoéci w innowacyjnym rozwoju
regionalnym. Ponadto podkresla, jak wazne jest zachecanie do
przekazywania europejskim MSP rezultatéw projektow i do ich
wdrazania oraz wspieranie tego procesu.

35.  Popiera podejscie zaproponowane przez Parlament Euro-
pejski, oparte na ,nauce i technologii” lub na ,nauce
i innowacji” (%), na naukowych i technicznych kryteriach jakosci,
na realistycznych praktykach zarzadzania, na uznaniu cech
wspolnych i réznic, ktore lacza i dzielg nauke, rozwdj techno-
logii oraz rozpowszechnianie ich osiggnie¢ na rynku.

Osiggnigcie lepszej réwnowagi migdzy doskonaloscig a spdjnoscig

36.  Podkresla, ze skuteczno$¢ nalezy ocenia¢ nie tylko na
podstawie osiagniecia doskonaloici w dzialalno$ci badawczej,
ale takze na podstawie rozwoju mozliwosci badawczych
i potencjalu absorpcji na calym terytorium UE, zgodnie
z zasada spéjnosci terytorialnej. W europejskich badaniach

(%) Na podstawie 2010/2079(INI), pkt 26.

naukowych nie powinno chodzi¢ wylacznie o sztandarowe
inicjatywy czy o wzmocnienie przywoédztwa kilku regionéw
w dziedzinie badawczej lub o zapewnienie konkurencyjnosci
przemystu europejskiego w obszarze kluczowych technologii
wspomagajacych, lecz réwniez o zréwnowazony udzial bez
narazania na szwank doskonatosci.

37.  Przyjmuje z uznaniem dzialania na rzecz rozwoju poten-
cjalu naukowo-badawczego w  regionach  konwergenciji
w ramach programu ,Mozliwosci”, gdyz jest to wazny krok
na drodze do zwigkszenia potencjalu regionéw i ulatwienia
im udzialu w dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Uwaza, ze
akcja ,Regiony wiedzy” przyniosta pozytywne efekty
i zachegcita wladze lokalne i regionalne do wspdlpracy
z uczelniami i o§rodkami badawczymi w zakresie wdrazania
projektéw oraz lokalnych i regionalnych strategii w dziedzinie
badan i rozwoju.

38.  Proponuje, by nastgpny program ramowy dalej rozwijat
takie dzialania, a takze wprowadzil system umozliwiajacy
wlaczenie — poprzez programy mentorskie czy tez inne Srodki
— kompetentnych partneréw z regionéw pozostajacych w tyle
w dziedzinie badan naukowych do projektéw i programéw
prowadzonych przez partneréw lepiej znanych i cenionych za
doskonalos¢. Zwraca w tym kontekscie uwage na potencjal
podmiotéw lokalnych i regionalnych w zakresie rozwijania
,osrodkéw kompetencji” powiazanych z ,biegunami doskona-
tosci”.

39.  Sugeruje czestsze oglaszanie zaproszenn do skladania
wnioskéw niz raz w roku (tak jak to ma miejsce obecnie).

40.  Popiera obecne starania na rzecz koordynacji funduszy
strukturalnych i programéw ramowych (}). Zauwaza jednak
w tym kontekscie, ze nalezy lepiej zadba¢ o opracowanie spdj-
nych zasad, procedur i praktyk, a takze o koordynacje zapro-
szeft do skladania wnioskéw. Powinno to réwniez objaé mozli-
wos¢ wspolfinansowania ze $rodkéw funduszy strukturalnych
tych projektéw, ktore sa finansowane ze Srodkéw programu
ramowego w zakresie badan.

41.  Podkresla zarazem, ze nalezy wykorzystywaé polityke
regionalng UE w takim celu, jaki zostal zapisany w traktacie,
czyli w celu wspierania spéjnosci. Stwierdza takze z naciskiem,
ze nie mozna stwarza¢ wrazenia, ze projekty drugiej kategorii,
ktore nie przeszly przez sito programu w dziedzinie badan,
moga znalez¢ droge do otrzymania finansowania poprzez
fundusze strukturalne.

42.  Docenia mozliwosci tworzenia powigzan migdzy progra-
mami ramowymi a innymi programami UE. Fundusze struktu-
ralne mozna by przy tym wykorzystaé do wspierania
projektéw, ktére w ocenie przeprowadzonej na potrzeby
programu ramowego spelnily wszystkie kryteria doskonalosci.
Proponuje takze, by powigzania te byly dwukierunkowe, tzn. by
np. projekty prowadzone w ramach programu wspélpracy tery-
torialnej mialy latwiejszy dostgp do programéw ramowych.

(%) 2009/2243(IN).
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43, Jest zdania, ze z mySla o koordynacji programéw w zakresie badan naukowych nalezy uprosci¢
i rozszerzy¢ inicjatywe ERA-NET oraz zwigkszy¢ udzial organéw regionalnych, gdyz regiony uwazaja ja za
zbyt restrykcyjng. Sadzi, ze regiony powinny mie¢ mozliwo$¢ rozwijania inicjatyw podobnych do tych,
ktére proponuja rzady centralne w ramach wspdlnego planowania.

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO



