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KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji majacy na celu zmiang¢ obowiazujacych przepiséw, tak
by przyznaé pafistwom czlonkowskim wigksza swobod¢ decydowania o ograniczaniu lub zakazie
uprawy na ich terytorium organizméw genetycznie zmodyfikowanych dopuszczonych na szczeblu
UE.

— Pozytywnie ocenia jednak otwarto$¢ nowego podejscia polegajaca na uwzglednianiu przyczyn innej
natury (spofecznych, zwigzanych z rozwojem zréwnowazonym, etycznych) umozliwiajacych zakazy-
wanie uprawy OMG na danym terytorium.

— W szczeg6lnosci wzywa Komisje do okreslenia wymogow i kryteriéw dotyczacych wdrazania nowych
Srodkéw ograniczajacych, ktore moglyby zostaé podjete, i podkresla, Ze nalezy koniecznie wiaczyé
wiadze lokalne i regionalne w podejmowanie decyzji w sprawie obszaréw, ktére lezag w ich kompe-
tencjach.

— Uwaza, ze nalezy pilnie uwzglednié decyzje i Srodki dotyczace zakazu podjete na szczeblu panstw
cztonkowskich lub regionéw, gdyz — w kontekscie rynku przejrzystego dla konsumenta — nie moga
one by¢ narazone na istnienie luki prawnej.

— Przedstawia nastepujace kwestie, ktérymi nalezy si¢ zaja¢ przed zmiana dyrektywy 2001/18/WE, jezeli
chodzi 0o mozliwo$¢ ograniczenia lub zakazania przez pafistwa czlonkowskie uprawy organizméw
zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium:

— niewystarczalno$¢ obowigzujacych norm dotyczacych znakowania ,artykutléw wyprodukowanych
z GMO”,

— niewystarczalno$¢ procedury oceny ryzyka i kontroli,

— negatywny wplyw upraw zmodyfikowanych genetycznie na uprawy konwencjonalne lub ekolo-
giczne oraz na polityke rozwoju obszaréw wiejskich.

— Uwaza, ze nalezy zapewni¢ SciSlejsza wspolprace EFSA 1 wlasciwych organéw krajowych

i regionalnych w zakresie uprawy GMO, i wzywa Komisje do dalszego dzialania w tej sprawie.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego dyrektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panistwom
czlonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie na swoim terytorium

COM(2010) 375 wersja ostateczna

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondéw w sprawie
swobody decydowania przez panstwa czlonkowskie o uprawach zmodyfi-
kowanych genetycznie

COM(2010) 380 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji majacy na
celu zmiange obowiazujacych przepiséw, tak by przyznaé
panstwom czlonkowskim wigksza swobodg¢ decydowania
o ograniczaniu lub zakazie uprawy na ich terytorium orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych dopuszczonych na
szczeblu UE. Ponadto przyjmuje do wiadomosci, Ze wniosek
nie kwestionuje systemu pozwolen oraz wprowadzania do
obrotu obowigzujgcego obecnie na szczeblu UE.

2. Przypomina, ze obecne ramy europejskie dopuszczaja
mozliwo$¢ podjecia przez panstwa czlonkowskie na szczeblu
krajowym $rodkéw koniecznych do zapewnienia wspélistnienia
i uniknigcia przypadkowej obecnosci GMO w uprawach
konwencjonalnych lub ekologicznych.

3. Podkresla ponadto, ze Komisja Europejska i Rada uznaly
potrzebe ulepszenia obowiazujacych przepisow, zwlaszcza jezeli
chodzi o uprawe GMO, i uwaza, ze nalezy pilnie uwzglednié
decyzje i $rodki dotyczace zakazu podjete na szczeblu panstw
cztonkowskich lub regionéw, gdyz — w kontekscie rynku prze-
jrzystego dla konsumenta — nie mogg one by¢ narazone na
istnienie luki prawne;j.

4. Uwaza, ze wiele wladz lokalnych i regionalnych wystapito
przeciwko uprawom zmodyfikowanym genetycznie na swoim
terytorium, deklarujgc si¢ jako ,obszary wolne od GMO”
i przystepujac do sieci.

5. Stwierdza, ze celem zaproponowanego przez Komisje
wprowadzenia nowego artykutu (26b) do aktualnie obowiazu-
jacej dyrektywy 2001/18/WE jest zezwolenie pafistwom czlon-
kowskim na przyjecie $rodkéw majacych na celu ograniczenie
lub zakazanie na ich terytorium badZz jego czeici uprawy
wszystkich lub okreSlonych organizméw zmodyfikowanych
genetycznie zatwierdzonych na szczeblu UE, pod warunkiem
ze $rodki te sg oparte na podstawach innych niz te zwigzane
z oceng niekorzystnych skutkéw dla zdrowia i Srodowiska, jakie
moga powstaé w wyniku zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu.

6.  Stwierdza ponadto, ze Srodki te moga dotyczy¢ tylko
uprawy GMO, nie moga stanowi¢ przeszkody we wprowa-

dzaniu do obrotu i imporcie nasion lub produktéw genetycznie
zmodyfikowanych i ze musza by¢ zgodne z migdzynarodowymi
zobowigzaniami Unii Europejskiej, zwlaszcza tymi na szczeblu
Swiatowej Organizacji Handlu.

7. Odnotowuje pozytywne podejscie przyjete przez Komisje
Europejska, ktéra dokonala przegladu istniejacego prawa
w zakresie uprawy GMO w $wietle do$wiadczen i stosowania
zasady pomocniczosci. Stwierdza jednak, ze przedstawiony
wniosek nie rozwiazuje w pelni wszystkich probleméw, ktére
GMO stwarzaja dla rolnictwa i rozwoju terytorialnego.
W szczegbélnosci wzywa Komisje do okreSlenia wymogéw
i kryteriow dotyczacych wdrazania nowych $rodkéw ogranicza-
jacych, ktére moglyby zostaé podjete, i podkresla, ze nalezy
koniecznie  wigczy¢  wiladze  lokalne i regionalne
w podejmowanie decyzji w sprawie obszaréw, ktére leza
w ich kompetencjach.

8.  Podkresla w istocie, ze na polityce rolnej i polityce
rozwoju obszaréw wiejskich odbija si¢ skutki takich decyzji,
poniewaz wybdr upraw zmodyfikowanych genetycznie pociaga
za sobg przede wszystkim inne rozwigzania niz w przypadku
upraw konwencjonalnych. W ramach upraw genetycznie
zmodyfikowanych istnieje na przyklad tendencja do prefero-
wania modeli, ktére przyznaja pierwszenstwo monokulturze
i pociagaja za soba problemy zwiazane z rozdzialem lancucha
dystrybucji i bardziej ogdlnie ze wspélistnieniem upraw
konwencjonalnych z uprawami ekologicznymi
i zmodyfikowanymi genetycznie.

9.  Przedstawia nastepujace kwestie, ktorymi nalezy si¢ zajaé
przed zmiang dyrektywy 2001/18/WE, jezeli chodzi
0 mozliwo$¢ ograniczenia lub zakazania przez panstwa czlon-
kowskie uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie na
swoim terytorium:

— niewystarczalno$¢  obowiazujacych norm  dotyczacych
znakowania ,artykuléw wyprodukowanych z GMO”,

— niewystarczalno$¢ procedury oceny ryzyka i kontroli,

— negatywny wplyw upraw zmodyfikowanych genetycznie na
uprawy konwencjonalne lub ekologiczne oraz na polityke
rozwoju obszaréw wiejskich.
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Niewystarczalno$¢ norm dotyczacych znakowania ,arty-
kuléw wyprodukowanych z GMO”

10.  Uznaje za niewystarczalny obecny system znakowania
artykutéw  wyprodukowanych przy uzyciu GMO, gldéwnie
w odniesieniu do produktéw otrzymanych ze zwierzat hodow-
lanych. Znaczna wigkszo$¢ produktéw z obecnych upraw GMO
jest przeznaczana do hodowli zwierzat, w wyniku ktérej zostaje
przetworzona na produkty ZywnoSciowe przeznaczone do
spozycia przez czlowieka tylko w nastepstwie przetworzenia
(np. migso, mleko, jaja) i z uwagi na obowigzujace prawodaw-
stwo nie podlega wymogowi znakowania. W takim wypadku
ogranicza si¢ mozliwo$¢ wyboru oferowana odbiorcy produktu
koficowego, ktéry — nawet, gdy jest temu przeciwny — nieSwia-
domie spozywa GMO na skutek nabycia lub spozywania
produktéw uzyskanych z ich przetworzenia.

11. Wzywa do zmiany przepisow europejskich, tak aby
wprowadzi¢ obowiazek rozrdzniania i znakowania artykulow
zywno$ciowych pochodzacych ze zwierzat karmionych pasza
na bazie GMO. Uwaza bowiem, Ze jasne oznaczenie tych arty-
kuléw doprowadzitoby do powstania dwéch rynkéw, przyno-
szac ewentualne korzysci ekonomiczne producentom niewyko-
rzystujgcym GMO i gwarantujgc  konsumentom informacje
i swobod¢ wyboru.

12.  Podkresla, ze jezeli produkty pochodne nie beda znako-
wane, z duzym prawdopodobienstwem zwierzeta bedg masowo
karmione paszami produkowanymi z GMO, wskutek czego
powstang zaklGcenia gospodarcze i niewsp6imiernie wysokie
koszty dla producentéw i podmiotéw gospodarczych pragna-
cych wdrozy¢ lancuchy zaopatrzenia i produkcji bez GMO.
Koszt wytwarzania produktéw hodowli (miesa, mleka, jaj itp.)
bedzie najprawdopodobniej nizszy w pafistwach, ktére zdecy-
dujag si¢ na uprawy zmodyfikowane genetycznie, gdyz
z pewnoscig panstwa te stang si¢ bardziej konkurencyjne na
rynku, ze szkodg dla produktéw niezawierajacych GMO.

Niewystarczalno$¢ procedury oceny ryzyka i kontroli

13.  Zwraca uwage na czestg krytyke ocen naukowych doko-
nywanych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA), a takze jego funkcjonowania wewnetrznego i braku
przejrzystoéci, jak réwniez niezrozumialych powodéw jego
decyzji.

14.  Podkresla, ze nalezy zwigkszy¢ koordynacje udzialu
EFSA i wilasciwych organdéw krajowych w procedurze oceny
GMO, zach¢cajac  jednoczesnie EFSA  do dalej idacych
i skuteczniejszych dzialan uwzgledniajacych oceny naukowe
panstw czlonkowskich.

15.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne — jako jednolite
obszary administracyjne — stanowig najbardziej odpowiedni
szczebel, na ktérym nalezy dokonywaé oceny wplywu wprowa-
dzenia upraw zmodyfikowanych genetycznie na poszczegdlnych
obszarach, ustanawial $rodki w zakresie wspélistnienia upraw
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, a wreszcie dgzy¢
do réwnowagi pomiedzy lokalnymi interesami oraz zarzadzaé
najwlasciwszymi rozwigzaniami.

16.  Uznaje, ze zgodnie z zasada pomocniczosci nalezy
ukaza¢ znaczenie wspélistnienia upraw GMO i nie-GMO dla
wladz lokalnych i regionalnych. Wyjatkowo zlozony jest
zwlaszcza problem wspolistnienia upraw, gléwnie w wypadku
rodlin GMO, w ktérych transgen zostal wprowadzony do
genomu jadrowego, oraz w wypadku roslin uprawnych, ktérych
organizmy rodzicielskie wystepuja w formach dziko rosnacych.

Negatywny wplyw upraw organizméw zmodyfikowanych
genetycznie na uprawy konwencjonalne lub ekologiczne
oraz na polityke rozwoju obszaréw wiejskich

17.  Zwraca uwagg, Ze uprawy genetycznie zmodyfikowane
moga okazal si¢ nie do pogodzenia z utrzymaniem upraw
konwencjonalnych wysokiej jakosci lub upraw ekologicznych
oraz pozbawi¢ niektére obszary mozliwosci opracowywania
i wdrazania strategii rozwoju obszaréw wiejskich dostosowa-
nych do ich konkretnych warunkéw i potencjatu.

Uwagi ogélne na temat wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia

18.  Podkresla, jak istotne jest umozliwienie paistwom czton-
kowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmody-
fikowanych genetycznie na ich terytorium. Zwazywszy ze
proponowane zasady zakladaja w kazdym razie zwigkszenie
swobody panstw czlonkowskich i ze istota wniosku polega na
przyznaniu praw panstwom czlonkowskim, a nie na rozsze-
rzeniu harmonizacji przez UE, podstawowa zgodno$¢ propono-
wanych $rodkéw z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci
nalezy uznaé w rozporzadzeniu za fakt stwierdzony. Mozliwos¢
te nalezy zapewni¢ bez jakichkolwiek ograniczen takze samo-

rzagdom lokalnym i regionalnym.

19.  Uwaza, ze umozliwienie panstwom czltonkowskim ogra-
niczenia lub zakazania upraw GMO na swoim terytorium moze
pozwoli¢ na utrzymanie réznorodnosci typéw i sposobdw
wykorzystania gruntow na potrzeby produkcji rolnej, a wigc
takze  swobody  wyboru  gwarantowanej  rolnikom
i konsumentom, a to wplyneloby pozytywnie na rozwdj
obszaréw wiejskich.

20.  Ubolewa, ze godna uznania mozliwo$¢ ograniczenia lub
zakazania przez panstwa cztonkowskie upraw GMO na swoim
terytorium ulega zawezeniu, poniewaz panstwa czlonkowskie
lub regiony nie moga si¢ w tym celu powota¢ na ochrong
zdrowia ludzi i zwierzat ani tez na ochrone $rodowiska.

21.  Podkresla konieczno$¢ udostgpnienia zainteresowanym
stronom i obywatelom kompletnych i obiektywnych informacji
naukowych dotyczacych wykorzystania. GMO do  celow
produkgji zywnosci, zaréwno dla ludzi, jak i zwierzat.

22.  Podkresla, ze w pafistwach cztonkowskich UE do§wiad-
czenia w zakresie uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie
sa jeszcze bardzo ograniczone i majg znaczenie marginalne oraz
ze trzeba nasili¢ wszelkiego rodzaju dzialania majace na celu
zwrécenie uwagi opinii publicznej na te problematyke.
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Zobowigzanie finansowe i/lub administracyjne

23.  Podkresla, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie
zawiera wyczerpujacych informacji o przewidywanych kosztach
finansowych i administracyjnych, a jedynie wzmianke
o trudnosci w ocenie tych konsekwencji. Przewidywany wzrost
kosztéw administracyjnych obcigzajacych panstwa czlonkow-
skie zwigzany ze Srodkami wykonawczymi ewentualnego ogra-
niczenia uprawy GMO wydaje si¢ zasadniczo mato prawdopo-
dobny, dlatego ze wdrozenie wniosku nie zmieniloby
w znacznej mierze ogélnego wysitku administracyjnego
i nadzorczego, ktérego wymagaja juz obowigzujace przepisy
dotyczace bezpieczenstwa inzynierii genetycznej stosowanej
w przemysle rolno-spozywczym.

24,  Stwierdza, ze jesli chodzi o konsekwencje finansowe dla
podmiotéw gospodarczych, jeszcze bardziej restrykcyjne ogra-
niczenie uprawy GMO dostarczyloby dodatkowego wsparcia
licznym gospodarstwom ekologicznym, a takze licznym produ-
centom nasion, ktérzy majac Swiadomo$¢ szansy odniesienia
znacznego sukcesu w zakresie sprzedazy na rynku, klada nacisk
na to, ze ich produkty nie zawierajg GMO. Pod tym wzgledem
nalezy spodziewa si¢ jak najbardziej pozytywnych skutkéw
finansowych dla tych podmiotéw gospodarczych.

Monitoring i ocena

25.  Uwaza, ze nalezy dokona¢ oceny oddzialywania teryto-
rialnego regulacji. Tego rodzaju analiza umozliwilaby przede
wszystkim  pelne  uwzglednienie  wymiaru  politycznego
i spoleczno-gospodarczego S$rodkéw dotyczacych zakazu
upraw zmodyfikowanych genetycznie zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i na szczeblu regionalnym lub lokalnym.

26. Jest zdania, Zze aby wdrozy¢ optymalne rozwigzania
w zakresie GMO, nalezy stworzy¢ system prawidlowej oceny
naukowej, ktdra nie bedzie si¢ opierala wylacznie na wiedzy
empirycznej a posteriori i ktéra — jesli ma by¢ rzeczywiscie
dokladna i niezalezna w odniesieniu do zagrozefi zwiazanych
z uprawa danego GMO - bedzie mogla by¢ dokonywana
réwniez na skale lokalng i regionalng, poprzez szczegdlowe
badania. Istotna jest tutaj zwlaszcza kwestia obecnosci na
danym obszarze dzikich roslin rodzicielskich, ktére moga
wywola¢ niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ transgenu
wprowadzonego do uprawianych roslin zmodyfikowanych
genetycznie. W ten sam sposob nalezy podkreslié, ze wiladze
lokalne i regionalne powinny mie¢ mozliwos¢ odwolywania si¢
do klauzuli bezpieczenstwa, jako ze problem czystosci nasion
nie zostal jeszcze rozwigzany.

Zalecenia

27.  Wymaga, aby przede wszystkim ustalono S$rodki
zaradcze  dotyczace  spraw  wspomnianych  wczesniej
w uwagach wstepnych niniejszej opinii. Niewystarczalno$¢ prze-
piséw dotyczacych znakowania artykuléw wyprodukowanych
z GMO, ocena ryzyka, prawa i reguly handlu migdzynarodo-
wego, jak rowniez sprawy zwigzane z wplywem upraw GMO
na uprawy konwencjonalne stanowia pierwszy krok na drodze
do prawidlowej oceny mozliwosci wprowadzenia przedmioto-
wych przepiséw. Zywi nadzieje, ze dopoki te $rodki zaradcze
nie zostang wprowadzone, bedg nadal obowigzywaly obecne
zakazy uprawy okreslonych GMO, nalozone przez panstwa
czlonkowskie w ramach stosowania zasady ostroznosci.

28.  Potwierdza konieczno$¢ uregulowania kwestii znako-
wania artykuléw zywno$ciowych wyprodukowanych z GMO
(na przyklad miesa, mleka, jaj).

29.  Uwaza, ze nalezy zapewni¢ $cislejszg wspOtprace EFSA
i whasciwych organéw krajowych i regionalnych w zakresie
uprawy GMO, i wzywa Komisje do dalszego dzialania w tej
sprawie.

30.  Pozytywnie ocenia jednak otwarto$¢ nowego podejicia,
polegajaca na uwzglednianiu przyczyn innej natury (spolecz-
nych, zwigzanych z rozwojem zréwnowazonym, etycznych)
umozliwiajacych zakazywanie uprawy OMG na danym teryto-
rium.

31.  Jest zdania, ze konsekwentne wdrazanie zasady pomoc-
niczo$ci wymaga takze dopuszczenia szczegdlnych warunkéw
krajowych lub regionalnych dotyczacych zdrowia ludzi badz
zwierzat oraz ochrony $rodowiska jako wzgledow uzasadniaja-
cych zakaz lub ograniczenie uprawy GMO.

32.  Przypomina i podkresla, Ze konieczne jest aktywne
i odpowiedzialne uczestnictwo wiadz lokalnych i regionalnych
w procesie konsultacji w sprawie uprawy GMO.

33.  Wymaga przede wszystkim, aby wprowadzenie GMO
w danym panstwie cztonkowskim bylo poprzedzone szczegd-
fowymi badaniami i ocenami wplywu, ktére zostang nalezycie
i w stosownym terminie skonsultowane z wlasciwymi organami
lokalnymi i regionalnymi.

34.  Wnosi réwniez, by przyzna¢ wladzom lokalnym
i regionalnym S$rodki umozliwiajace dzialania, dzigki ktérym
beda mogly zwréci¢ si¢ do panstwa o wprowadzenie uzasad-
nionego zakazu uprawy niektérych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych na ich terenie.

35.  Wzywa Komisj¢ i panistwa czlonkowskie do wyszczegodl-
nienia zasobéw i programéw niezbednych do zapewnienia
maksymalnego wsparcia technicznego i finansowego na rzecz
badan  naukowych, réwniez na  szczeblu lokalnym
i regionalnym.

36.  Podkresla, ze w krajowych i regionalnych przepisach
dotyczacych GMO nalezy zawrzel jasne odwolanie do zasady
0stroznosci.

37.  Popiera decyzje o ustanowieniu nowej, uproszczonej
procedury powiadamiania w drodze odstgpstwa od obowigzu-
jacej obecnie dyrektywy 98/34/WE.

38.  Wzywa panstwa cztonkowskie i regiony do zapewnienia
wspllpracy transgranicznej z obszarami przygranicznymi
w celu ochrony decyzji pafistw cztonkowskich w sprawie GMO.

39. W tym celu zaleca Komisji utworzenie strony interne-
towej zawierajacej linki umozliwiajgce dostgp do krajowych
rejestrow istniejacych upraw.
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40.  Podkresla, ze nie jest pewne, czy z uwagi na zobowigzania miedzynarodowe (zwlaszcza w ramach
WTO) mozliwe bedzie osiagniecie celéw okreslonych we wniosku.

41.  Zwraca uwage na sukces europejskiej inicjatywy dotyczacej GMO (zebrano ponad milion podpiséw)
i pragnie dowiedzie¢ si¢, w jaki sposdb inicjatywa ta zostanie uwzgledniona w obecnej debacie.

Bruksela, 28 stycznia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO




