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Dnia 26 maja 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

i Europejskiego Banku Centralnego ,Bankowe fundusze naprawcze”

COM(2010) 254 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swojg opini¢ 1 lutego 2011 r.

Na 469. plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny przyjat 193 glosami — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES podziela gtéwna troske Komisji o to, by
pienigdze podatnikéw nie zostaly juz nigdy wiecej wyko-
rzystane do pokrywania strat ponoszonych przez banki,
oraz wyraza w zasadzie poparcie dla ustanowienia zhar-
monizowanej sieci krajowych bankowych funduszy
naprawczych finansowanych ex ante powigzanych ze
zbiorem  skoordynowanych  krajowych  rozwigzan
w zakresie zarzadzania kryzysowego. Niemniej EKES jest
przekonany, Ze ustanowienie funkcjonalnego systemu
bankowych funduszy naprawczych wymaga uprzedniego
poczynienia przez panstwa czlonkowskie uzgodniefi
w sprawie przyjecia wspélnych metod i jednolitych
zasad pozwalajacych unikngé zaklécen konkurencji.
Obecne oznaki wydaja si¢ sprawia¢ odmienne wrazenie.
Calkiem spora liczba panstw czlonkowskich juz uruchomila
lub planuje uruchomi¢ $rodki fiskalne w celu podreperowania
swoich nadwatlonych budzetéw lub wzmocnienia swoich
rynkéw: juz powstaly nieréwne warunki konkurencji. Oceniajac
realistycznie biezaca sytuacje i pamietajgc o doSwiadczeniach
z przeszlosci, trudno ufaé, ze rychlo znajdzie si¢ jakie$
rozwigzanie. By¢ moze bardziej stopniowe podejscie pozwoli-
toby z czasem zmniejszy¢ przynajmniej niektore z tych rozbiez-
nosci.

1.2 Jesli chodzi o konkurencje, utrzymanie jej réwnych
warunkéw ~ na  poziomie  krajowym,  europejskim
i ogdélnoswiatowym zawsze powinno by¢ nadrzednym celem.
System bankowych funduszy naprawczych w formie propono-
wanej obecnie moze wywieral destrukcyjny wplyw na poziomie
krajowym, gdyz dotyczy jedynie czg$ci sektora finansowego,
i na poziomie UE, poniewaz naklada nowe oplaty na niektére
z juz ostabionych sektoréw krajowych, a takze na poziomie
globalnym, gdyz osiggnigcie konsensusu na forum G-20 wydaje
si¢ mato prawdopodobne.

1.3  Gléwna obawa wigze si¢ z sytuacja makroekono-
miczng. Wszystkie wladze krajowe i miedzynarodowe wywie-
raja presj¢ na sektor bankowy, aby zlagodzil sytuacje, kredytujac

w wigkszym stopniu gospodarke realna. Nowe zasady ostrozno-
Sciowe, nowe wymogi kapitalowe i nowe podatki sa — jak sie
szacuje — konieczne, a wladze powinny dazy¢ do wypracowania
rozsadnej rownowagi miedzy nierzadko sprzecznymi potrze-
bami kapitalu na rzecz wsparcia budzetu pafistwa
a potrzebami gospodarki realnej. Obecnie system bankowych
funduszy naprawczych jest zbyt ogélnikowy, by mozna bylo
dokona¢ jakichkolwiek doktadnych obliczen w celu zapewnienia
koniecznych inwestycji w produkcje, wzrost gospodarczy
i zatrudnienie. Trudno zapewni¢ obustronne korzysci bez odpo-
wiedniego ustalenia priorytetéw i konkretnego planu wdrazania
kazdego etapu proponowanego systemu bankowych funduszy
naprawczych.

1.4  EKES uwaza, ze zanim podjete zostang jakiekolwiek
kroki zmierzajace do nalozenia oplat na banki, Komisja
powinna przeprowadzi¢ dokladng oceng tacznych skutkow
wprowadzenia oplat i bankowych funduszy naprawczych oraz
uwzgledni¢ nasze obawy wyrazone powyzej, zwlaszcza w pkt
1.3. Podjecie decyzji o wprowadzeniu bankowych funduszy
naprawczych wymaga oszacowania, ile kosztowalby caly
system, w jakim zakresie wywieralby on wplyw na potencjal
kredytowy sektora bankowego oraz kiedy system bankowych
funduszy naprawczych stanie si¢ dostatecznie silny lub osiggnie
swoja docelowa wielko$¢. EKES zaleca dostosowanie tych
szacunk6w do najgorszego scenariusza, azeby upewnié sie, ze
system ten bedzie realistyczny i funkcjonalny w okresie kryzysu,
kiedy bankom trudno bedzie wnosi¢ swéj wklad finansowy do
bankowych funduszy naprawczych, a jednoczesnie bedzie to
czas, w ktorym $rodki z tych funduszy beda potrzebne.

2. Wstep

2.1  Komisja Europejska z zadowoleniem przyjeta przestanie
szczytu panstw grupy G-20 w Pittsburgu we wrze$niu 2009 r.,
w ktorym stwierdza si¢, ze pienigdze podatnikéw nie powinny
juz by¢ nigdy wiecej wykorzystywane do pokrywania strat
ponoszonych przez banki. Komisja takze pracuje nad mozliwo-
$ciami osiaggnigcia tego celu na co najmniej dwa uzupelniajgce
si¢ sposoby:
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a) poprzez ograniczenie prawdopodobieistwa  upadlosci upadloscig bankéw, wspélne narzedzia, ktére moga by¢ stoso-

bankéw dzigki wzmocnionemu mnadzorowi makro-
i mikroekonomicznemu, ulepszonym zasadom ladu
korporacyjnego i zaostrzonym standardom regula-

cyjnym;

b) poprzez zapewnienie, by — jesli mimo powyzszych $rodkow
dojdzie do upadtosci — dostgpne byly wlasciwe narzedzia,
w tym wystarczajace Srodki finansowe, na potrzeby
przeprowadzenia uporzadkowanego i terminowego
postepowania naprawczego.

2.2 W komunikacie COM (2010) 254 wersja ostateczna
wyjasniono stanowisko Komisji w kwestii mozliwego wkladu
sektora finansowego w pokrycie kosztow postepowania
naprawczego w stosunku do upadajacych bankéw w ramach
calego zestawu narzedzi udostgpnianych na potrzeby zapobie-
gania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania takimi sytuacjami.
Komisja uwaza, ze ustanowione ex ante bankowe fundusze
naprawcze, finansowane z oplat nalozonych na banki, powinny
by¢ elementem ram stabilnoSci finansowej i pakietu szerzej
zakrojonych reform systemu finansowego skoncentrowanych
na kwestiach prewencyjnych. Uznawane s3 one za odpowiedni
instrument w przypadku interwencji oraz koniecznosci przepro-
wadzenia postgpowania naprawczego wobec upadajacych
bankéw w sposdb, ktéry minimalizuje koszty upadlosci banku
ponoszone przez spoleczenistwo. W komunikacie objasniono
cel, ewentualng wielko$¢ i warunki, na jakich bankowe fundusze
naprawcze moglyby by¢ ustanawiane.

2.3 Celem Komisji Europejskiej jest wprowadzenie unijnego
podejscia do bankowych funduszy naprawczych, a ostatecznie
stworzenie jednego funduszu naprawczego, obejmujacego calg
Unig, co jest rozwigzaniem wysoce pozadanym. Komisja przy-
znaje jednak, ze wobec braku zintegrowanych unijnych ram
nadzoru i zarzadzania w sytuacji kryzysowej niezwykle
trudne byloby ustanowienie jednego unijnego funduszu napraw-
czego. Dlatego tez uwaza sie, iz wlasciwym pierwszym
krokiem mogloby by¢ stworzenie systemu opartego na
ustanowieniu zharmonizowanej sieci krajowych funduszy
naprawczych ex ante, z ktérych kazdy bylby powigzany
z odpowiednim zbiorem skoordynowanych krajowych
rozwigzan w zakresie zarzadzania w sytuacji kryzysowej.

2.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje wszelkie wnioski,
ktorych celem jest wzmocnienie sektora  finansowego
i zapobieganie wystapieniu kryzyséw w przyszlosci, totez
w tym kontekicie pochwala co do zasady inicjatywy
i zalecenia Komisji dotyczace unijnego podejscia do bankowych
funduszy naprawczych, o ktérym mowa w komunikacie COM
(2010) 254 wersja ostateczna, ale jednoczes$nie wyraza zanie-
pokojenie niektorymi kwestiami. EKES zdaje sobie sprawe, Ze na
tym etapie niektére z inicjatyw mogag nie mie¢ zastosowania do
niektérych panstw czlonkowskich i nie by¢ dla nich akcepto-
walne, a inne wymagaja ponownego rozwazenia, dodatkowej
analizy i objasnien.

2.5 Nowe ramy zarzadzania w sytuacji kryzysowej
i zapobiegania sytuacjom kryzysowym majg zapewni¢
panstwom czlonkowskim, w przypadku istotnego zagrozenia

wane w sposob skoordynowany, tak by chroni¢ szeroko rozu-
miany system finansowy, unika¢ obarczania kosztami podat-
nikéw i zabezpieczal jednakowe warunki konkurencji. Oczekuje
sie, ze takie wspOlne narzedzia naprawcze zagwarantujg
rzeczywista mozliwo$¢ przeprowadzenia kontrolowanej
likwidacji kazdego banku, niezaleznie od jego wielkosci
i zlozono$ci. Koncepcja rozmiaru jest istotna. Chot
w zasadzie ,wszystkie” kontrolowane likwidacje powinny by¢
objete systemem gwarancji, wazne jest zdefiniowanie
koncepcji upadtoici ,istotnej” lub ,na duzg skale”. Wyzwa-
niem moga okaza¢ si¢ bardzo duze i zlozone instytucje
finansowe (np. grupy miedzynarodowe, ktére nie muszg byc
w calosci europejskie lub posiadaé siedziby w Europie). Upad-
tosci na wigksza skale moga wymaga¢ odmiennego podejicia,
potencjalnie zwigzanego z utrzymaniem ciggloci dziatalnosci
podmiotu prawnego podczas procedury restrukturyzacji, odpi-
sania dlugu i rozmycia akcjonariatu. Dodatkowe $rodki pocho-
dzace z funduszu mogg okazaé si¢ niezbednym elementem
pakietu $rodkéw naprawczych.

2.6 W dniu 20 pazdziernika 2010 r. Komisja przyjela plan
dzialania okreslajacy harmonogram, S$rodki, narzedzia oraz
plany dotyczace kompletnych unijnych ram zarzadzania
w sytuacji kryzysowej. Wiosng 2011 r. majg zostal przedsta-
wione stosowne wnioski ustawodawcze dotyczace zarzadzania
w sytuacji kryzysowej oraz funduszy naprawczych. Na tym
etapie mozemy przedstawi¢ jedynie wstepne oczekiwania
i uwagi. Data rozpoczecia zostanie okreslona w dyrektywie,
o ile dyrektywa ta zostanie przyjeta. Opierajac si¢ na do$wiad-
czeniach oraz uwzgledniajac zaistniate okolicznosci i obietnice
Komisji dotyczaca przyjecia stosownych wnioskéw ustawodaw-
czych wiosng 2011 r., data taka w najlepszym razie moglaby
przypadaé na lata 2013-2014. Kazdy fundusz wymaga czasu,
aby osiggnaé swoja wielko$¢ docelows, ale z uwagi na fakt, iz
bedzie on obejmowat $rodki wnoszone ex post i ex ante, uzyska
on teoretycznie swoja gotowo$¢ operacyjng z chwily wejscia
w zycie stosownej legislacji w panstwie czlonkowskim. Nalezy
jednak pamigtaé, ze niektére panstwa czlonkowskie zapowie-
dzialy, iz w najblizszym czasie nie planuja nalozenia oplat na
banki, poniewaz ich sektory bankowe nie zostaly powaznie
dotkniete kryzysem 1 nadal s3 stabilne. Zatem bankowe
fundusze naprawcze nalezy uznaé za narzedzie stuzace prze-
ciwdzialaniu skutkom kryzysu finansowego w $rednim lub
dlugim okresie.

3. Uwagi szczegbtowe
3.1 Podejscie do bankowych funduszy naprawczych

3.1.1  EKES pochwala podejScie Komisji, ktore zaklada,
ze pierwszym krokiem moze by¢ stworzenie zharmonizo-
wanej sieci krajowych bankowych funduszy naprawczych,
z ktorych kazdy bylby powigzany z odpowiednim
zbiorem  skoordynowanych  krajowych  rozwigzaf
w zakresie zarzadzania w sytuacji kryzysowej. Jednoczesnie
zaleca jednak, by sie¢ funduszy tworzona byla stopniowo i z
dokladnym uwzglednieniem swoistych cech kazdego
pafistwa czlonkowskiego. Niemcy i Szwecja podjely dzialania
na rzecz stworzenia wlasnych funduszy, ktére obejmowalyby
rodki pozyskane z oplat/wkladéw. Kazde z tych panstw
ma wlasng metode i zasady tworzenia funduszu, a na
tym etapie EKES nie moze wskaza¢ zasad, ktore nalezy
uznaé za lepsze.
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3.1.2  Poniewaz niektére kraje juz wprowadzaja krajowe
oplaty, podatki i systemy pobierania naleznosci od bankéw,
EKES uwaza, ze tytulem wstepu nalezy omowié
i uzgodni¢ zbiér wspdblnych podstawowych zasad
i parametrow dotyczacych oplat, azeby nie dopusci¢ do
zaklocenn konkurencji w sektorze finansowym UE. EKES
opowiada si¢ za przyjeciem stopniowego podejcia, uwzglednia-
jacego podzial na cele krétko- i $redniookresowe (!). Nalezy
oczekiwaé, ze w krotkim okresie pafistwa cztonkowskie osiggng
porozumienie co do podstawy wymiaru oplaty, jej stawki
i zakresu, zezwalajgc jednoczesnie na pewna elastycznosé
w Swietle zachodzacych zmian w ramach regulacyjnych
i dazenia do wigkszej harmonizacji. Potem mozna by rozwazy¢
stopniowe wprowadzanie prostej i odpowiedniej opfaty,
a nastepnie bardziej zharmonizowanego systemu oplat od
bankéw i bankowych funduszy naprawczych.

3.1.3 Zdaniem EKES-u stopniowe podejscie jest bardziej
odpowiednie i realistyczne, gdyz moze odzwierciedlaé nie
tylko rdéznorakie skutki wywolane przez kryzys finansowy
w réznych panstwach czlonkowskich, ale takze szczegélowe
aspekty ich odpowiedzi na tenze kryzys:

— Kryzys finansowy wystapit w panstwach czlonkowskich
w roznym czasie, wywolal rézne skutki i mial rozny zasieg.
Pafistwa wychodza lub wyjda z kryzysu w réznym tempie,
totez moment, w ktérym beda w stanie utworzy¢ wilasne
bankowe fundusze naprawcze, bedzie przypadal na inny
okres w kazdym z tych panstw.

— Sektory finansowe niektérych pafistw czlonkowskich nie
ucierpialy zbyt powaznie wskutek kryzysu finansowego
i nie apelowaly o pomoc. Jednak $wiatowy kryzys finansowy
i gospodarczy i tak uderzyt w ich gospodarki realne, cho¢
z pewnym op6znieniem. Ich sektory bankowe, mimo iz s3
stabilne, wcigz starajg si¢ unikngé skutkow kryzysu,
a jednoczesnie oczekuje si¢, Ze przyczynia si¢ do ozywienia
gospodarczego. Pafistwa takie moga niechetnie zajmowac sie
ustanawianiem bankowych funduszy naprawczych w czasie,
gdy wigkszo§¢ panstw czlonkowskich bylaby do tego
gotowa, rowniez dlatego, ze niektore z nich posiadaja
fundusze gwarantowania depozytéw, ktére wykraczaja
poza systemy gwarantowania depozytéw i obejmuja
niektére z funkcji postgpowania naprawczego wobec
bankéw.

3.1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje planowang przez
Komisj¢ analiz¢ ,ewentualnych synergii miedzy systemami
gwarantowania depozytéw a funduszami naprawczymi’,
o ktérej mowa w komunikacie COM(2010) 579 wersja osta-
teczna. Komitet uwaza, ze je$li zostanie poszerzona podstawa,
na ktdrej obecnie opierajg si¢ fundusze gwarantowania depo-
zytéw, wowczas funkcja gwarantowania depozytéw i funkcja
naprawy bankéw moglyby zostaé scalone w jednym funduszu,
nie zagrazajac przy tym osiagnieciu celu ochrony deponentéw
przez systemy gwarantowania depozytéw i ich fundusze.
Analiza ta jest niezwykle korzystna dla tych panstw czlonkow-
skich, ktérych fundusze gwarantowania depozytéw juz spelniajg
pewne funkcje ochronne i naprawcze, laczac obydwa zadania
w jednym, wigkszym funduszu.

3.1.5 EKES rozumie argumenty Komisji przemawiajace za
utworzeniem jednego funduszu naprawczego obejmujacego

(") Zob. dokument grupy roboczej ad hoc Komitetu Ekonomiczno-
Finansowego z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie zarzadzania
w sytuacji kryzysowe;.

calg Unig, a takze jej obawy dotyczace trudnosci zwigzanych
z jego utworzeniem, i uznaje to rozwigzanie za przedwczesne
i nieodpowiednie na tym etapie. Pamigtajac o do$wiadczeniach
z odleglej i niedalekiej przeszlosci, EKES ma watpliwosci co do
efektywnego funkcjonowania jednego unijnego funduszu
naprawczego.

3.2 Finansowanie bankowych funduszy naprawczych: optata

3.21 Komisja uwaza, ze bankowe fundusze naprawcze
powinny by¢ finansowane z wkladéw lub oplat wnoszo-
nych przez banki. W dniu 17 czerwca 2010 r. na szczycie
Rady Europejskiej osiggnieto porozumienie przewidujace,
ze oplaty od bankéw powinny by¢ elementem wiarygod-
nych ram postgpowania naprawczego (*) i wlasnie to
powinno by¢ jedng z zasad stanowiacych podstawe ich
wprowadzenia.

3.2.1.1  Chociaz w komunikacie wyjasniono, ze zasadniczym
celem oplaty powinno by¢ wniesienie przez banki wkiadu
w pokrycie kosztow kryzysu, zmniejszanie ryzyka systemo-
wego, ograniczanie zaklocen konkurencji i pozyskiwanie
funduszy na potrzeby wiarygodnych ram postgpowania napraw-
czego, nie przedstawiono wyraznej definicji tego pojecia.
W dokumencie (}) Komitetu Ekonomiczno-Finansowego zdefi-
niowano pojecie ,oplata” jako ,naleznos¢ (w postaci albo opfaty,
albo podatku) pobierana od instytucji finansowych jako ich
wklad w pokrycie kosztow kryzysu finansowego” nalezno§é
ta uznawana jest za oplate, jesli zasila fundusz poza budzetem
panstwa, a za podatek, jesli zasila budzet panstwa. EKES ocze-
kuje, iz Komisja przedstawi wyrazna definicje stosowanego
przez nig pojecia ,oplaty”.

3.2.2 EKES uznaje kryteria zwigzane z podstawa
wymiaru oplaty oraz ze stawka oplaty za jedna
z glownych przeszkéd w osiggnieciu powszechnego poro-
zumienia oraz jest przekonany, ze pierwszy krok powi-
nien obejmowac uzgodnienie kilku podstawowych zasad.
EKES podziela poglad Komisji, ze podstawa wymiaru oplaty
powinna  by¢ zgodna z  zasadami  wymienionymi
w komunikacie na str. 8. Nalezy pamietaé, ze krajowe sektory
finansowe r6znig sie miedzy sobg pod wzgledem wielkoSci,
systeméw zarzadzania, skuteczno$ci nadzoru i poziomu
ryzyka. Przez wzglad na takie rozbieznosci, paistwom czlon-
kowskim mozna poczatkowo zezwoli¢ na elastycznosé
w zakresie ustalania réznych podstaw wymiaru oplaty, ale
w pOZniejszym okresie podstawa wymiaru oplaty powinna
zosta¢ zharmonizowana.

3.2.3 W komunikacie stwierdzono, ze wklady/oplaty
moglyby zaleze¢ od trzech parametréw, ktére obejmujy:
aktywa banku, zobowigzania banku oraz zyski
i wyplacane pracownikom premie. Poniewaz aktywa
i zobowigzania w bilansie lepiej uwzgledniaja aspekty powia-
zane z ryzykiem anizeli inne wskazniki, EKES jest zdania, ze
zyski banku 1 wyplacane premie s3 mniej odpowiednig
podstawg do wyliczania wysokosci wkladéw wnoszonych
przez banki. Kazda z dwdch pierwszych podstaw wymiaru
oplat ma zalety i wady, wigc moze warto byloby polaczy¢ te
dwa parametry.

(%) Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego
i Uslug, nieoficjalny dokument stuzb Komisji w sprawie opfat od
bankéw do dyskusji na posiedzeniu Komitetu Ekonomiczno-Finan-
sowego w dniu 31 sierpnia 2010 r., s. 4.

(}) Zob. Komitet Ekonomiczno-Finansowy, grupa robocza ad hoc ds.
zarzadzania w sytuacji kryzysowe;.
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3.23.1 Aktywa bankéw stanowia dobry wskaznik
podejmowanego przez nie ryzyka. Odzwierciedlajg one
zarébwno ewentualne prawdopodobienstwo upadloici banku,
jak i kwote, jaka musialaby zosta¢ wydatkowana w ramach
postepowania naprawczego prowadzonego wobec danego
banku. Aktywa wazone ryzykiem, zgodnie z zaleceniem
MFW (%, réwniez mozna byloby uznal za odpowiednig
podstawe wymiaru opfat, bowiem cechuje je walor miedzyna-
rodowej poréwnywalnosci, zwazywszy na powszechng akcep-
tacje bazylejskich regulacji kapitalowych. Jednak z drugiej
strony, poniewaz aktywa bankéw podlegaja wymogom kapita-
fowym wazonym ryzykiem, uzalezniona od nich oplata powie-
lataby skutki wymogu kapitalowego okreslonego przez Bazy-
lejski Komitet Nadzoru Bankowego.

3.2.3.2 EKES uwaza, ze zobowigzania bankéw, wyklu-
czajac depozyty objete systemami gwarancji i kapital banku
(np. kapital podstawowy pierwszej kategorii w przypadku
bankéw), a uwzgledniajac niektére pozycje pozabilansowe, sa
prawdopodobnie najlepsza podstawg wymiaru wkladow/oplat
wnoszonych przez banki (°). Sg one dobrym wskaznikiem
kosztéow, ktére wymagalyby pokrycia w przypadku koniecz-
nosci przeprowadzenia postgpowania naprawczego wobec
banku, charakteryzuja si¢ prostota oraz — choé¢ nie mozna
wykluczy¢ pewnych obszaréw wspdlnych — nie pokrywalyby
sic. w tak duzym stopniu, jak mogloby to mie¢ miejsce
w przypadku podejicia opartego na aktywach (¢). Inne zobowig-
zania moglyby réwniez zostaé wykluczone: dtug podporzadko-
wany, zobowiazania objete gwarancjg rzadu oraz zadluzenie
z tytulu transakcji wewnatrz grupy. Pamigtajac jednak o tym,
ze panstwa czlonkowskie wprowadzily juz systemy oplat, ktore
uwzgledniaja specyfike ich krajow i ktérych podstawy wymiaru
znaczgco si¢ r6znia, wstgpne zharmonizowane podejicie, oparte
na wszystkich zobowigzaniach i ich uprzedniej ocenie jako-
Sciowej, mogloby okaza¢ si¢ bardziej akceptowalne.

3.2.4  EKES wyraza poparcie dla stanowiska Komisji wyrazo-
nego w komunikacie COM(2010) 579 wersja ostateczna, ze
kazdy bankowy fundusz naprawczy powinien otrzymywac
sktadki od instytucji, ktérym udzielono zezwolenia w danym
panstwie czlonkowskim, i skladki te powinny uwzgledniaé
réwniez oddzialy tych instytucji ustanowione w pozostalych
panstwach czlonkowskich. Jednostki zalezne podlegalyby
zatem oplatom w panstwach przyjmujacych, a oddzialy podle-
galyby oplatom w panstwach macierzystych. Gdyby wszystkie
panstwa czlonkowskie nalozyly oplaty na instytucje finansowe
zgodne z tymi zasadami, mozna byloby uniknaé ryzyka zwig-
zanego z wielokrotnym obcigzeniem oplatami i wystgpieniem
zaktocen konkurencji.

3.2.5 EKES apeluje o staranne rozwaZenie terminu
wprowadzenia oplat z uwagi na wyzwania, ktérym
obecnie zmuszone s3 sprosta¢ zaréwno banki, jak
i gospodarka. Po okresie powaznego kryzysu finansowego

(*) MFW, A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector, spra-
wozdanie koncowe dla grupy G-20, czerwiec 2010 r., s. 17.

(°) MFW preferuje szeroki wachlarz zobowiazan, obejmujacy niektore
pozycje  pozabilansowe, ale z  wylaczeniem  kapitatu
i zabezpieczonych zobowigzan. W swoim nieoficjalnym dokumencie
z dnia 20 sierpnia Komisja rowniez opowiada si¢ za rynkowym
podejsciem opartym na zobowigzaniach. Cztery panstwa cztonkow-
skie juz przyjely podejécie oparte na zréznicowanych zobowigza-
niach.

() W swoich wnioskach Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
nadzoruje podejmowane przez banki ryzyko utraty plynnosci
i ryzyko transformacji.

banki zwykle przez kilka lat unikaja podejmowania ryzyka
i nieche¢tnie udzielajg kredytéw, mimo staraii podejmowanych
przez wszystkie organa krajowe i miedzynarodowe w celu
zachgcenia bankéw do wspomagania ozywienia gospodarczego.
Jednocze$nie banki muszg ponosi¢ koszty zwigzane z nowymi
wymogami kapitalowymi i w zakresie plynnosci. Zgodnie
z wynikami oceny, ktérej przeprowadzenie EKES zalecit
w punkcie 1.4, mozna byloby wprowadzi¢ odpowiedni okres
przejsciowy dla instytucji finansowych, ktory pozwoli im na
wzmocnienie bazy kapitalowej, dostosowanie si¢ do nowego
rezimu regulacyjnego i finansowanie gospodarki realnej. Sred-
niookresowo korzystne moglyby okaza¢ si¢ pewne korekty
stawki, ktore uwzglednialyby przyszle zmiany regulacyjne oraz
rozwdj unijnych ram postgpowania naprawczego.

3.3 Zakres wykorzystania i wielko$¢ bankowego funduszu napraw-
czego

3.3.1 Zakres wykorzystania i wielkos¢ bankowego
funduszu naprawczego uzaleznione sg od sposobu sformu-
towania przez Komisj¢ zadania funduszy w zakresie finan-
sowania procedur uporzagdkowanej naprawy instytucji
finansowych, ktére znalazly si¢ w trudnej sytuacji,
w tym bankéw. EKES podziela zdanie Komisji, ze fundusze
naprawcze powinny by¢ dostgpne na potrzeby reorganizacji
i postepowania naprawczego wobec bankéw, ale nalezy jedno-
znacznie wykluczy¢ mozliwo$¢ ich wykorzystania do ratowania
instytucji finansowych. Jednakze EKES uwaza, iz nie do przy-
jecia jest sytuacja, w ktorej opracowane przez Komisje ramy
rozwigzywania sytuacji kryzysowych koncentruja sie glownie
na sektorze bankowym, gdyz wszystkie instytucje finansowe
mogg okazal si¢ niebezpieczne dla inwestordw, jesli podejmuja
wysokie ryzyko. EKES zaleca, aby wszystkie banki i wszystkie
nadzorowane instytucje finansowe (z wyjatkiem towarzystw
ubezpieczeniowych, dla ktérych przygotowywany jest obecnie
oddzielny system gwarancyjny) zostaly objete ramami postgpo-
wania naprawczego (). Ma to na celu zapewni¢ réwne szanse
kazdemu podmiotowi oraz zapobiec przekazaniu opinii
publicznej mylnej informacji, ze za kryzys nalezy obwinial
tylko jeden segment dzialalnosci finansowej.

3.3.2 W komunikacie nie okreslono wielkosci funduszy, ale
wskazano, ze sektor finansowy powinien pokrywal wszystkie
koszty postegpowan naprawczych, w razie koniecznosci wyko-
rzystujgc mechanizmy finansowania ex post. Problemem bedzie
wyliczenie odpowiedniej docelowej wielkosci dla kazdego
kraju osobno. Kwestia ta wigze si¢ z problemem dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, najstabsze systemy beda wymagaly
proporcjonalnie najwyzszych wkladéw, wywolujac obawy,
czy na pewno warunki konkurencji sg réwne. Po drugie, chodzi
o ramy czasowe wykorzystywane do obliczen:: docelowa wiel-
ko$¢ obliczana jest na podstawie biezacych i przyszlych
sytuacji. Zanim osiagnieta zostanie docelowa wielkos¢, sytuacja
moze si¢ juz znaczgco zmienié, powodujgc konieczno$é dosto-
sowania zaréwno docelowej wielkosci, jak i wysokosci
wkladéw. Zasady powinny przewidywaé potencjalne zmiany
pierwotnych warunkéw i obliczen. Ponadto, skoro ryzyko
zmienia si¢ w calym cyklu, stawka oplaty musiataby by¢ dosto-
sowywana, azeby zapewni¢ mniejsza procyklicznos$¢ systemu
finansowego.

() W komunikacie COM(2010) 579 wersja ostateczna Komisja obie-
cuje, Ze unijne ramy zarzadzania w sytuacji kryzysowej w sektorze
finansowym beda mialy zastosowanie do wszystkich instytucji
kredytowych i niektorych przedsigbiorstw inwestycyjnych, cho¢ nie
podaje wyraznej definicji takich przedsigbiorstw. EKES uwaza, ze
ramy postepowania naprawczego powinny znajdowa¢ zastosowanie
do wszystkich nadzorowanych instytugji finansowych.
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3.4 Niezalezno$¢ bankowych funduszy naprawczych i zarzgdzanie
nimi

3.4.1 EKES podziela stanowisko Komisji, ze bankowe
fundusze naprawcze powinny pozostaé oddzielone od
budzetu krajowego. EKES zgadza si¢ co do tego, ze ich
funkcjonalna niezalezno$¢ od rzadu pozwolitaby zagwa-
rantowaé wykorzystanie funduszy wylacznie na potrzeby
finansowania dzialaf naprawczych, a nie na inne cele.
Jednak obecnie panstwa czlonkowskie przyjely dwa odmienne
podejscia do alokowania funduszy pozyskanych z sektora finan-
sowego. Pafistwa takie jak Niemcy, Belgia i Szwecja holduja
zasadzie, iz nalezy ustanowi¢ wyrazny zwigzek miedzy wpla-
towa i wyplatowa strong mechanizmu finansowania poste-
powan naprawczych. Pozostale panstwa pozwalaja, aby
fundusze pozyskane z oplat zostaly wchlonigte przez ogdlny
budzet, gdyz nie przewiduje si¢ Zadnego wyraznego powigzania
z ramami postgpowania naprawczego w sektorze finansowym.
Rozwigzania, ktére pozwalalyby oczekiwaé, ze instytucje finan-
sowe moga otrzymywaé wsparcie od rzadu, moglyby zagrozié
osiggnieciu celu proponowanych ram, ktérym jest wprowa-
dzenie procedury uporzadkowanej naprawy instytucji finanso-
wych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, jednak bez udzialu
podatnikow. EKES podziela zdanie Komisji, ze ustanowienie
specjalnych funduszy naprawczych mogloby prowadzi¢ do
zmniejszenia uzaleznienia sektora finansowego od Srodkéw
publicznych, a takze ograniczal ryzyko naduzycia wigzace si¢

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

z problemem instytucji, ktére sg ,zbyt duze, by mogly zban-
krutowac¢”. EKES uwaza, iz podobnie jak fundusze gwaranto-
wania depozytéw, Srodki pozyskane z oplat powinny by¢
kontrolowane i zarzadzane przez organy inne niz te odpowie-
dzialne za kwestie fiskalne, tj. organy odpowiadajace za zapew-
nienie zarzgdzania ramami stabilnosci finansowe;j.

3.4.2  Przed podjeciem ostatecznej decyzji w sprawie zarzg-
dzania bankowymi funduszami naprawczymi, nalezy udzielié
jednoznacznych odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— Czy fundusz jest elementem regulacji ostrozno$ciowe;j?

— Czy w zamierzeniu ma on by¢ $rodkiem fiskalnym, kt6rego
celem ma by¢ sklonienie sektora finansowego do wniesienia
wkladu w odzyskanie wydatkowanych pienigdzy publicz-
nych?

— Czy jest on jedynie posunieciem fiskalnym, nakierowanym
na zwigkszenie przejrzystosci rynku w drodze zwalczania
spekulagji finansowych?

Jezeli Komisja traktuje bankowe fundusze naprawcze jako
§rodek parafiskalny i element ram stabilnosci finansowej,
powinna zadba¢ o to, by zostalo to dobrze zrozumiane,
poniewaz nie mozna wlaSciwie zarzadza¢ bankowymi fundu-
szami naprawczymi bez calkowitej jasnosci co do ich charak-
teru.
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