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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

COM(2010) 537 wersja ostateczna — 2010/0266 (COD)

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego

rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia

bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagce okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw

COM(2010) 539 wersja ostateczna — 2010/0267 (COD)
(2011/C 107/06)

Sprawozdawca: Gilbert BROS

Parlament Europejski, w dniu 11 listopada 2010 r., oraz Rada, w dniu 13 pazdziernika 2010 r., postano-
wily, zgodnie z art. 42, art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

COM(2010) 537 wersja ostateczna — 2010/0266(COD).

Parlament Europejski, w dniu 11 listopada 2010 r., oraz Rada, w dniu 19 pazdziernika 2010 r., postano-
wily, zgodnie z art. 42, art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiajgce wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspélnej
polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw

COM(2010) 539 wersja ostateczna — 2010/0267(COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 96 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Dostosowanie rozporzadzen 73/2009 (platnosci bezpo-
srednie) i 1698/2005 (rozwdj obszaréw wiejskich) do traktatu
lizbonskiego polega na zastgpieniu obecnej procedury komito-
logii rozréznieniem miedzy aktami delegowanymi i aktami
wykonawczymi. EKES przywiazuje duza wage do proceséw
konsultacji — z zainteresowanymi podmiotami i panstwami
czfonkowskimi — w trakcie prac nad aktami wspdlnotowymi
i pragnie, aby zostaly one utrzymane.

1.2 Podzial migdzy akty delegowane i akty wykonawcze jest
réznie interpretowany przez Rade i Komisje. W zwigzku z tym
EKES uwaza, ze wyboru procedury odnoszacej si¢ do danego
aktu nalezy dokonywaé w oparciu o jasno okre$lone kryteria.

1.3 EKES jest zdania, Ze czas obowigzywania uprawnien do
wydawania aktéw delegowanych powinien zawsze by¢ sprecy-

zowany. Ponadto akty te powinny by¢ ograniczone do dziedzin,
w ktorych konieczne jest szybkie podejmowanie decyzji.

1.4 Akty wykonawcze powinny dotyczyé przypadkéw,
w ktoérych jest pozadane, by wdrozenie bylo zharmonizowane
miedzy panstwami czlonkowskimi. W niekt6rych dziedzinach
taka harmonizacja jest szczegdlnie pozgdana, by uniknagé
zaklocenn konkurencji. EKES uwaza zatem, ze akty dotyczace
na przyklad szczegélowych zasad wdrazania aktéw drugiego
filaru WPR badZ te dotyczace realizacji dzialan zwigzanych ze
srodowiskiem nalezaloby, wbrew propozycji Komisji, zaliczy¢
do aktéw wykonawczych.

1.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wyko-
rzystuje okazje, jaka jest zmiana rozporzadzen, do tego, aby
doda¢ $rodki upraszczajgce. Niemniej wysitki w zakresie uprosz-
czenia dotyczg gléwnie administracji, gdy tymczasem powinny
przede wszystkim stuzy¢ uproszczeniu dzialalnosci rolnikow.
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1.6 EKES przywigzuje duza wage do tego, by panstwa czlon-
kowskie regularnie zdawaly sprawe z postepéw w dziedzinie
rozwoju obszaréw wiejskich. Zwraca uwage na fakt, ze skut-
kiem zmniejszenia liczby sprawozdan, jakie pafistwa czlonkow-
skie powinny przedlozy¢ Komisji w sprawie stanu zaawanso-
wania realizacji planéw strategicznych, moze by¢ uszczuplenie
dostepnych informacji na ten temat.

1.7  EKES popiera $rodek majacy na celu zwolnienie rolnikéw
posiadajacych bardzo male gospodarstwa z obowiazku deklaro-
wania wszystkich obszaréw. Niemniej prég jednego hektara
moglby zosta¢ podniesiony.

1.8 Jesdli chodzi o system doradztwa rolniczego, EKES
popiera proponowane przez Komisj¢ uelastycznienie. Umozliwi
ono panstwom czlonkowskim zapewnienie rolnikom bardziej
odpowiedniego doradztwa, nicograniczajacego si¢ wylacznie
do zasady wzajemnej zgodnosci.

2. Kontekst opinii

2.1 W traktacie z Lizbony w art. 290 i 291 przewidziano
zmiany procedury podejmowania decyzji pomigedzy Komisjg
Europejska, Rada i Parlamentem Europejskim, jesli chodzi
o zasady wykonywania wspdlnotowych aktéw prawnych.

2.2 We wnioskach Komisji dotyczacych zmiany rozporza-
dzenia 73/2009 (platnosci bezposrednie) oraz rozporzadzenia
1698/2005 (rozwéj obszaréw wiejskich), przewidziano dwa
rodzaje zmian:

— po pierwsze zmiany wynikajace z dostosowania do traktatu
z Lizbony,

— a po drugie zmiany wynikajace z uproszczenia istniejacych
rozporzadzen dotyczacych réznych dziedzin.

2.3 Wedlug obowiazujacych obecnie zasad, procedura komi-
tologii opiera si¢ na dawnym art. 202 traktatu, zgodnie
z ktérym Rada ,przyznaje Komisji w aktach przez siebie przyj-
mowanych uprawnienia do wykonywania norm, ktére Rada
ustanawia. Rada moze uzalezni¢ wykonywanie tych uprawnien
od pewnych warunkéw. Moze réwniez, w szczegélnych przy-
padkach, zastrzec dla siebie prawo bezposredniego wykony-
wania uprawnien wykonawczych”.

2.4  Zatem obecnie, na podstawie decyzji Rady 1999/468
dotyczacej komitologii, cztery rodzaje komitetéw zajmuja sig
projektami dokumentéw Komisji:

— komitety doradcze,

— komitety zarzadzajace,

— komitety regulacyjne,

— komitety ds. regulacji polaczonej z kontrola.

2.5  Wraz z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony, dawny art.
202 wycofano i dokonano podzialu na dwa typy aktéw: akty
delegowane i akty wykonawcze.

2.6 W przypadku aktow delegowanych (art. 290) chodzi
o nowa kategori¢ aktéw quasi-ustawodawczych, ktore uzupel-
niajg lub zmieniaja niektére, inne niz istotne, elementy aktu
ustawodawczego. Kompetencje w tym zakresie prawodawca
przekazal Komisji. W artykule tym nie zawarto zadnych prze-
piséw wykonawczych. W traktacie jest jedynie mowa o tym, ze
warunki, ktorym podlega przekazanie uprawniefi, sa wyrazZnie
okreslone w aktach ustawodawczych. Jesli Parlament Europejski
lub Rada wyraza sprzeciw wobec aktu delegowanego, nie
wchodzi on w Zycie.

2.7 Akty wykonawcze (art. 291) to akty przyjete przez
Komisje lub — w nalezycie uzasadnionych przypadkach i w
dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(WPZiB) — przez Rade, aby zapewni¢ jednolite warunki wyko-
nywania prawnie wigzacych aktéw Unii.

2.8 To oznacza, ze udzial panstw czlonkowskich
w decyzjach wykonawczych zostal znacznie zmodyfikowany.
Po pierwsze, standardowa procedura komitologii, w ktdrej
panstwa czlonkowskie mialy prawo glosu, zostala ograniczona
tylko do przypadkéw wymagajacych jednolitego stosowania
danego dokumentu w panstwach czlonkowskich. Po drugie,
pozostate dokumenty, ktérymi obecnie zajmujg si¢ komitety
(najczesciej komitety regulacyjne), w przyszlosci beda rozpatry-
wane jedynie przez Komisje.

3. Ogoélne uwagi dotyczace wplywu art. 290 i art. 291 na
oba rozporzadzenia

3.1  Wnioski Komisji w znaczny sposéb zmieniajg zakres
kompetencji Komisji, panstw czlonkowskich i Parlamentu Euro-
pejskiego, jesli chodzi o wykonywanie aktow wspdlnotowych.

3.2 EKES przywigzuje duzg wage do tego, by w trakcie prac
nad aktami wspélnotowymi konsultowano si¢ z wszystkimi
zainteresowanymi stronami. To oznacza, ze w przypadku
aktéw delegowanych wazne jest zasiggnigcie opinii ekspertéw
panstw czlonkowskich, nawet jesli nie maja oni uprawnief
decyzyjnych. Umozliwi to zwigkszenie poczucia odpowiedzial-
nosci za przygotowywane przepisy prawa i pozwoli zawczasu
zwrécié uwage na ewentualne trudnosci.

3.3 Ponadto, jakkolwiek nie wchodzi to w zakres dostoso-
wania przepisow do traktatu lizbonskiego, EKES przypomina
o istotnym znaczeniu grup doradczych, ktére sa strukturami
konsultacji z podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego. Jest
niezbedne, by nie podwazaé racji istnienia tych struktur
wymiany, jako ze odgrywaja one zasadniczag rolg
w przekazywaniu Komisji wiedzy specjalistycznej i opinii,
a takze wzmacniajg poczucie odpowiedzialnosci zainteresowa-
nych stron za prawodawstwo jeszcze w trakcie jego opracowy-
wania.

3.4 Jesli chodzi o czas obowiazywania uprawnien do wyda-
wania aktéw delegowanych, Komitet uwaza, ze powinien on
by¢ zawsze sprecyzowany.

3.5 EKES stwierdza, ze podzial miedzy akty delegowane
i akty wykonawcze jest rdznie interpretowany przez Rade
i Komisje. Dlatego tez EKES uwaza, ze wyboru procedury odno-
szacej sie do danego aktu nalezy dokonywaé w oparciu o jasno
okreslone kryteria. W punktach 3.6, 3.7 i 3.8 zaproponowano
trzy kryteria.
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3.6 Niektore akty prawne wymagaja jednolitego stosowania
w pafistwach czlonkowskich, gdyz rézne ich stosowanie
mogloby doprowadzi¢ do zaklécen konkurencji i bardzo
zaszkodzi¢ funkcjonowaniu wspdlnego rynku produktéw
rolnych. W' niektérych dziedzinach taka harmonizacja moze
by¢ szczegélnie pozadana. W zwigzku z tym pojawia sig
pytanie, czy przykladowo aktéw dotyczacych szczegélowych
zasad wdrazania aktéw drugiego filaru WPR (art. 20 i 36
rozporzadzenia 1698/2005) badz $rodkéw dotyczacych reali-
zacji dzialan zwigzanych ze S$rodowiskiem (na przyklad: art.
38 rozporzadzenia 1698/2005 dotyczacy szczegélowych
zasad stosowanych w odniesieniu do platnosci rekompensujg-
cych niedogodnosci zwiszane z wdrazaniem dyrektywy
ramowej w dziedzinie polityki wodnej) wbrew propozycji
Komisji nie nalezaloby zaliczy¢ do aktéw wykonawczych.

3.7 Z kolei przy innych decyzjach dla dobrego wzajemnego
zrozumienia konieczne moga byé wczesniejsze konsultacje
z panstwami czlonkowskimi. Umozliwia to réwniez Komisji
wykorzystanie wiedzy specjalistycznej pafistw cztonkowskich.

[ tu uzasadnione jest zaklasyfikowanie jako akt wykonawczy.

3.8 W pewnych dziedzinach jest niezbedne, by decyzje
mogly by¢ podejmowane szybko tak, by moéc zareagowal
w danej sytuacji. W takich przypadkach wlasciwy bedzie
wyb6r aktu delegowanego.

4. Uwagi szczegbtowe dotyczace propozycji uproszczenia
rozporzadzenia 1698/2005 (rozwdj obszaré6w wiej-
skich)

4.1 Komisja przewiduje zmniejszenie liczby sprawozdan,
jakie panstwa czlonkowskie powinny przedlozy¢ Komisji
w sprawie stopnia zaawansowania realizacji planow strategicz-
nych. Ten $rodek moze stanowi¢ znaczne uproszczenie dla
administracji panstw czlonkowskich. EKES zwraca jednak
uwage, Ze istotne jest utrzymanie obowiazku panstw czlonkow-
skich polegajacego na regularnym zdawaniu sprawy z postepow
realizacji planéw strategicznych.

4.2 Jesli chodzi o wspieranie ustug doradczych lepiej dosto-
sowanych do indywidualnych potrzeb, zmiana zaproponowana
przez Komisje jest zasadniczo stuszna, gdyz upraszcza warunki
dostgpu do wsparcia i okresla, Ze ustugi doradcze nie muszg

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

obowiazkowo dotyczy¢ wszystkich aspektéw zasady wzajemnej
zgodnosci. Jedng z gléwnych przeszkéd dla rozwoju skutecz-
nego doradztwa rolniczego w UE jest faktycznie ograniczanie
si¢ do kontroli, czy spelnione s3 warunki do uzyskania
wsparcia. Doradca jest wigc czgsto utozsamiany przez rolnikéw
z kontrolerem.

4.3 Jesli chodzi o ulatwienie wykorzystywania przez panstwa
cztonkowskie platnosci, aby zapewni¢ $rodki dla ,ekologicz-
nych” polaczen obszaréw Natura 2000, Komitet sadzi, ze
nalezy wprowadzi¢ wyraZne powigzanie miedzy proponowa-
nymi specjalnymi rozwigzaniami a krajowymi i unijnymi wyma-
ganiami dotyczacymi priorytetowych gatunkéw i siedlisk.

5. Uwagi szczegélowe dotyczace propozycji uproszczenia
rozporzadzenia 73/2009 (platno$ci bezposrednie)

5.1  EKES uwaza, ze wysitki w zakresie uproszczenia nie
powinny dotyczy¢ tylko administracji, lecz takze dzialalnosci
rolnikow.

5.2 W sprawozdaniu specjalnym opublikowanym w 2008 r.
Europejski Trybunal Obrachunkowy skrytykowal polityke
wzajemnej zgodnosci stosowana w odniesieniu do platnosci.
Trybunal zalecit m.in. uproszczenie ram prawnych. EKES to
zalecenie popiera.

5.3  Komisja przewiduje, ze nie bedzie wymagane deklaro-
wanie przez rolnikéw wszystkich gruntéw rolnych w ramach
ich gospodarstwa, jezeli catkowita powierzchnia gospodarstwa
nie przekracza 1 ha. EKES popiera ten $rodek upraszczajacy,
korzystny dla bardzo matych gospodarstw, w przypadku
ktorych koszt kontroli moze by¢ nadmierny. Niemniej prog
jednego hektara mozna by zwigkszy¢.

5.4  EKES jest zdania, ze metody kontroli w gospodarstwach
rolnych powinny by¢ do pewnego stopnia elastyczne. Moment
przeprowadzania kontroli i czas spedzany przez kontrolera
w gospodarstwie powinny w niektorych przypadkach moéc
by¢ dostosowane do ograniczonych mozliwosci rolnika. Nie
do przyjecia jest zwlaszcza, by z powodu kontroli wyznaczonej
na nieodpowiedni termin rolnik ponosit straty finansowe wyni-
kajace z obowigzku dysponowania czasem w tym dniu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



