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Sprawozdawca: José Maria ESPUNY MOYANO

Parlament Europejski, w dniu 7 pazdziernika 2010 r., oraz Rada, w dniu 19 wrzesnia 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 ust. 2 oraz art. 304 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr .../... w sprawie szczegdlnych Srodkéw
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej

COM(2010) 498 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinie¢ 3 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 17 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 182 do 9 — 11 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet proponuje, by art. 349 TFUE oraz art. 42 ust. 1
i art. 43 ust. 2 wykorzysta¢ jako podstawe prawng, ze wzgledu
na to, iz samo nawigzanie do artykuléw dotyczacych WPR nie
wystarczy do przyjecia specjalnych $rodkéw dla regiondw
najbardziej oddalonych UE.

1.2 Komitet stwierdza, ze nalezy wyeliminowaé nawigzanie
do ,ilo$ci” w art. 18 ust. 2 lit. €) oraz wyjasni¢ brzmienie tego
przepisu w zwigzku z ust. 4 tego samego artykulu, tak aby
zapewni¢ odpowiednig elastyczno$¢ w planowaniu $rodkéw
i dzialan. Zamiast ,ilosci” nalezaloby wprowadzi¢ kosztorys
dla kazdego $rodka oraz znie$¢ nawigzanie do pulapéw dla
dzialan, poniewaz zostang one i tak ustalone na poziomie
srodkéw.

1.3 Zdaniem Komitetu, jesli chodzi o zachowanie krajobrazu
i tradycyjnych cech gruntéw rolnych, a szczegélnie kamiennych
muréw podtrzymujgcych tarasy, nalezy umozliwi¢ innym
regionom najbardziej oddalonym skorzystanie, wzorem Madery,
z podwojenia funduszy dla maksymalnych kwot rocznych
kwalifikowalnych z tytulu pomocy unijnej i przewidzianych
w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 1628/2005.

1.4  Komitet sadzi, ze w art. 22 nalezy wprowadzi¢ nowy
ustep, ktoéry wylaczy duze przedsi¢biorstwa ulokowane
w regionach najbardziej oddalonych z zakazu korzystania
z pomocy panstwa przeznaczonej na oplate skladek na ubez-
pieczenie rolnikéw.

1.5  Komitet wzywa do zwigkszenia $rodkéw finansowych
dla sektora bananéw w ramach programéw szczeg6lnych
opcji na rzecz regionéw oddalonych i wyspiarskich (POSEI),
tak aby zlagodzi¢ negatywny wplyw, jaki bedzie miato plano-
wane zmniejszenie taryfy na import bananéw do UE na
dochody producentéw wspdlnotowych.

1.6 Komitet jest zdania, ze szczegélny system dostaw nalezy
opracowal dla kazdego regionu w zaleznosci od lokalnej
produkgji rolnej, ktorej rozwdj nie powinien by¢ ograniczany
przez zbyt wysoka pomoc na rzecz zaopatrzenia w przypadku
produktéw wytwarzanych réwniez lokalnie.

2. Wprowadzenie

2.1  Regiony najbardziej oddalone korzystaja ze szczegblnego
traktowania, zgodnie z art. 349 TFUE, w ktérym stwierdza sig,
ze ze wzgledu na szczegblne cechy i ograniczenia tych
regionéw nalezy przyja¢ specyficzne Srodki zmierzajace
zwlaszcza do okreSlenia warunkéw stosowania Traktatow do
tych regionéw, w tym wspélnych polityk. W art. 349 TFUE
wymienia si¢ dziewig¢ regionéw lezacych w trzech panstwach
cztonkowskich:

— Gwadelupa, Gujana Francuska, Martynika, Reuni6n, Saint-
Barthélemy i Saint-Martin (Francja);

— Azory i Madera (Portugalia);

— Wyspy Kanaryjskie (Hiszpania).
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2.2 Jesli chodzi o wspélng polityke rolna, regiony najbardziej
oddalone korzystajg ze szczegblnych Srodkéw w ramach
programéw POSEL ktérych gléwnymi instrumentami sg:

— S$rodki wspierania produkgji lokalnej;

— szczeg6lny system dostaw stuzacy zmniejszeniu kosztow
zaopatrzenia w niektore podstawowe produkty;

— S$rodki towarzyszace przeznaczone gléwnie na dostosowanie
WPR do specyfiki regionéw najbardziej oddalonych.

2.3 Szczegdlne Srodki na rzecz rolnictwa w regionach
najbardziej oddalonych przyjeto po raz pierwszy w 1991 r.
w odniesieniu do francuskich departamentéw zamorskich
(POSEIDOM), a nastepnie w 1992 r. dla Wysp Kanaryjskich
(POSEICAN) oraz Azoréw i Madery (POSEIMA). W 2001 r.
dokonano przegladu rozporzadzenia POSEI, zmieniajgc szcze-
g6lny system dostaw, a przede wszystkim sposob obliczania
wysoko$ci pomocy. Jednocze$nie reforma doprowadzila do
przyjecia nowych Srodkéw wsparcia produkcji lokalnej oraz
do zmiany juz obowigzujacych.

24 W 2006 r. przeprowadzono wazng reform¢ POSEL
w jednym rozporzadzeniu Rady (WE) nr 247/2006 polaczono
trzy systemy. Ustalono wowczas nowg metodologie programo-
wania, przekazujac odpowiedzialno$¢ za projektowanie, zmiang
i monitorowanie programéw POSEl oraz zarzadzanie nimi
wla$ciwym wladzom w panstwach czlonkowskich. W nowym
systemie przewidziano bardziej elastyczne i lepiej dopasowane
do potrzeb lokalnych zarzadzanie, jak tez uproszczenie
procedur zmieniania programéw. Dostosowanie POSEI odzwier-
ciedlalo reform¢ WPR z 2003 r. dotyczaca systeméw wsparcia
bezposéredniego dla rolnikéw. W reformie tej uwzgledniono
specyfike rolnictwa w regionach najbardziej oddalonych, wyla-
czajgc je z obszaru zastosowania modulacji i oddzielenia plat-
noéci od produkgji.

2.5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 247/2006 zmieniono
nastepnie kilkakrotnie ze wzgledu na reformy sektora cukru
i bananéw w 2006 r., ocene funkcjonowania reformy WPR
(przeniesienie do programéw POSEI budzetu przeznaczonego
na wsparcie bezposrednie, ktérym zarzadzano wcze$niej
w ramach rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003), jak
réwniez inne transfery pomocy bezposredniej w latach 2007
i 2008.

2.6 Mozna stwierdzi¢, ze w rzeczywistoSci programy POSEI
stanowig dla regiondéw najbardziej oddalonych odpowiednik
pierwszego filaru WPR i nalezy zachowa¢ ich instrumenty, prze-
znaczajgc na nie odpowiednie fundusze.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Po pierwsze, zmiana rozporzadzenia nr 247/2006 Rady
wyplywa z potrzeby dostosowania go do niedawnych zmian
w prawodawstwie, zwlaszcza w wyniku wejScia w zycie Trak-
tatu z Lizbony i wprowadzenia procedury wspéldecyzji dla
WPR. Chodzi o rozrézinienie migdzy uprawnieniami okreslo-
nymi w art. 290 przekazywanymi Komisji w celu przyjecia
aktéw o charakterze nieustawodawczym (aktéw delegowanych)
o zasiegu ogdlnym, ktére uzupelniaja lub zmieniajg niektore,
inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego, a okreslonymi
w art. 291 uprawnieniami powierzanymi Komisji w celu przy-
jecia aktow wykonawczych.

3.2 Zmiana rozporzadzenia ma na celu jego przeksztalcenie
i zmiang struktury, by zwigkszy¢ jasno$¢ i przejrzystosé tekstu
oraz lepiej dostosowac jego przepisy do realiéw systemu POSEI
w dziedzinie rolnictwa.

3.3 Nowe rozporzadzenie wyrazniej podkresla podstawowe
cele systemu POSEI oraz zasadniczg rol¢ programéw szczegodl-
nych opcji na rzecz regionéw oddalonych i wyspiarskich.
W rozporzadzeniu wprowadzono takze przepisy dotyczace
programowania, ktdrych celem jest bardziej elastyczne dostoso-
wanie programéw do potrzeb regiondéw najbardziej oddalonych.

3.4  Zaproponowano réwniez szereg konkretniejszych zmian:

— rozszerzenie na francuskie departamenty zamorskie mozli-
wosci ponownej wysylki produktéw przetworzonych na
miejscu z surowcow, ktére skorzystaly ze szczegdlnego
systemu dostaw, bez zwrotu korzysci;

— zwickszenie maksymalnego rocznego pulapu finansowania
szczeg6lnego systemu dostaw w wypadku regionéw najbar-
dziej oddalonych nalezacych do Francji i Portugalii, bez
dodatkowego obcigzania catkowitego budzetu;

— obowiazek wskazania w programach, w jaki sposéb okre-
Slana bedzie wielko$¢ pomocy dla lokalnej produkeji rolnej.

3.5 Ponadto stwierdzono, ze szczegblny system dostaw
nalezy opracowa¢ dla kazdego regionu w zaleznosci od lokalnej
produkgji rolnej, ktérej rozwéj nie powinien by¢ ograniczany
przez zbyt wysoka pomoc na rzecz zaopatrzenia w przypadku
produktéw wytwarzanych roéwniez lokalnie.

3.6 Nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie wpro-
wadza zmian w zrodlach ani wielkosci finansowania i w
zadnym wypadku nie oznacza glebokiej reformy istoty rozpo-
rzadzenia, a jedynie jego formy.
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4. Uwagi ogolne

4.1  Rolnictwo w regionach najbardziej oddalonych stanowi
wazny aspekt gospodarki lokalnej, szczegélnie z punktu
widzenia zatrudnienia, a takze wazng podpore lokalnego prze-
mystu rolno-spozywczego bedacego najwazniejszym elementem
produkcji przemystowej tychze regionow.

4.2 Niemniej jednak produkcja rolna w regionach najbardziej
oddalonych jest niestabilna, gléwnie ze wzgledu na trudnosci
wynikajace z oddalenia, wielkosci rynkéow lokalnych i ich
rozdrobnienia, niekorzystnych ~warunkéw  klimatycznych,
niewielkich rozmiaréw gospodarstw rolnych badZ niskiego
stopnia dywersyfikacji upraw. Czynniki te w znacznym stopniu
zmniejszaja  konkurencyjnos¢ tych regionéw w poréwnaniu
z produkcjg na kontynencie. Co wigcej, rolnictwo lokalne wyka-
zuje silng zalezno$¢ od S$wiata zewnetrznego, jesli chodzi
o dostarczanie Srodkéw produkeji rolnej, jak i wprowadzanie
do obrotu whasnych produktéw, a to wszystko w kontekscie
duzego oddalenia geograficznego od Zrédel zaopatrzenia i od
rynkéw.

43 W wigkszosci regionéw najbardziej oddalonych
produkcja rolna charakteryzuje si¢ znaczng dwoistoscia:
z jednej strony ukierunkowana jest na eksport, a z drugiej na
zaopatrzenie rynkow lokalnych. Jednakze produkcja przezna-
czona na eksport musi stawi¢ czola konkurencji ze strony
panistw produkujacych na rynki $wiatowe (basen Morza Sréd-
ziemnego, Ameryka Lacinska itp.). Panistwa te sprzedaja swoje
produkty réwniez na kontynencie europejskim, zachowujac
nizszy poziom kosztéw i korzystajac z coraz bardziej sprzyja-
jacych warunkéw dostgpu w wyniku stopniowej liberalizacji
handlu produktami rolnymi w UE.

4.4 Przypadek wspdlnotowego sektora banandéw to przyklad
niepokojacej tendencji ku coraz mniejszej ochronie gléwnych
produktéw eksportowych regionéw najbardziej oddalonych.
W dniu 15 grudnia 2009 r. Unia Europejska podpisala
w ramach WTO wielostronne porozumienie w sprawie handlu
bananami, w ktérym zmniejszono stawke celng do 176 EUR za
tong i przewidziano dalszg redukcje do 114 EUR za tong
miedzy 2017 a 2019 r. Podpisano ponadto uklady
o stowarzyszeniu z Kolumbig, Peru i pafistwami Ameryki Srod-
kowej (w niedalekiej przysztosci prawdopodobnie réwniez
z Ekwadorem), w ktérych jeszcze bardziej zmniejsza si¢ stawke
celng do zaledwie 75 EUR za tong, poczawszy od 2020 r.

4.5  Reforma POSEI w 2006 r. wywarla pozytywny wplyw
na lepsze dostosowanie systemu do specyfiki rolnictwa
w  regionach najbardziej oddalonych. Wiladze krajowe
i regionalne maja obecnie wigksze kompetencje w zakresie
opracowywania programoéw, co pozwala na bardziej bezpo-
$redni udzial zainteresowanych stron w okrelaniu $rodkéw
wsparcia.

4.6  Proponowane zmiany lepiej dostosowuja przepisy rozpo-
rzadzenia do zasad funkcjonowania systemu i zapewniaja

wicksza elastycznos¢ w celu dopasowania programéw do
potrzeb kazdego regionu.

4.7 Jesli chodzi o zgodno$¢ z Traktatem z Lizbony, Komisja
poczynita spore wysitki, by rozrézni¢ miedzy aktami delegowa-
nymi a aktami wykonawczymi, nie zmieniajagc przy tym
obowiazujacych przepisow, tak aby obecny system mogl
nadal funkcjonowaé. Propozycja wydaje si¢ jednak nieco
pochopna, gdyz nie dysponujemy jeszcze wszystkimi informa-
cjami; tre§¢ rozporzadzenia ustanawiajgcego nowe procedury
komitologii nie jest jeszcze znana.

5. Uwagi szczegblowe

51 W rzeczywistosci rozporzadzenie w sprawie POSEI ma
podwdjng podstawe prawng: dwa artykuly TFUE dotyczace
WPR (dawne art. 36 i 37) oraz odrebny artykul poswigcony
regionom najbardziej oddalonym (dawny art. 299 ust. 2).
Niemniej jednak we wniosku dotyczacym zmiany rozporza-
dzenia podstawa prawna zostala zawezona do nowych arty-
kulow 42 i 43 ust. 2 dotyczacych WPR, przy pominigciu
nowego art. 349 dotyczgcego regionéw najbardziej oddalonych.
Samo nawiazanie do artykuléw dotyczacych WPR nie wystarczy
do przyjecia specjalnych Srodkéw dla regionéw najbardziej
oddalonych, poniewaz odrebny artykul stanowi podstawe
prawng dla wszystkich przepiséw zwigzanych z wyjatkows
sytuacja regiondw najbardziej oddalonych.

52 W art. 18 proponuje si¢ nowe przepisy okreslajace
obowiazkowe elementy, jakie musza zawiera¢ programy
POSEI przedstawione przez wiasciwe wladze krajowe. Niektore
z nich budza jednakze watpliwosci. Nalezaloby usunac lit. e)
w art. 18 ust. 2, gdyz jest ona nicjasna, a co wigcej, zbedna,
poniewaz t¢ sama kwesti¢ porusza si¢ w ust. 4 tego samego
artykutu: warunki dotyczace pomocy i produktéw musza zostaé
okreslone dla kazdego dzialania. Umieszczenie ,ilosci” jako
obowiazkowego elementu bardziej przeszkadza niz pomaga,
gdyz kazdy S$rodek obejmuje rézne dzialania, a wigc nie ma
sensu nawigzywaé do ilosci podczas opisywania Srodkéw.
W art. 18 ust. 4 wskazanie maksymalnego putapu dla dzialania
jest zbyteczne 1 ogranicza elastyczno$¢ w  zarzadzaniu
programem, jako ze zdefiniowano juz pomoc indywidualng
i beneficjentow.

5.3 W niektorych regionach najbardziej oddalonych istnieje
potrzeba zach¢cania do zachowania krajobrazu i tradycyjnych
cech gruntéw rolnych, a szczegdélnie kamiennych muréw
podtrzymujacych tarasy. Ma to olbrzymie znaczenie dla trady-
cyjnego krajobrazu i wlasciwego dbania o grunty, ze wzgledu
na trudne warunki topograficzne i cechy gleby. Dlatego tez
w art. 21 ust. 1 nalezy umozliwi¢ innym regionom najbardziej
oddalonym skorzystanie, wzorem Madery, z podwojenia
funduszy dla maksymalnych kwot rocznych kwalifikowalnych
z tytulu pomocy unijnej i przewidzianych w zalaczniku I do
rozporzadzenia (WE) nr 1628/2005.
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5.4 Ubezpieczenia zbiorowe, ktére musza zosta¢ wykupione
przez caly sektor, majg duze znaczenie dla niekt6rych regionéw
najbardziej oddalonych. Niemoznos¢ skorzystania przez duze
przedsigbiorstwa z pomocy pafstwa przy wykupie ubezpieczen
zbiorowych powoduje wzrost skladek dla malych i $rednich
producentéw oraz zmniejsza stabilno$¢ systemu ubezpieczen.
Nalezy pamigtal, ze regiony najbardziej oddalone majg
niewielkie rozmiary i ze do niektérych z nich stosuja sie
specjalne warunki ubezpieczenia upraw. Dlatego warto by
zachecaé do tego, by cale podsektory mialy mozliwos¢ przyste-
powania do ubezpieczen zbiorowych.

Bruksela, 17 lutego 2011 r.

5.5  Zmniejszenie stawek celnych w ramach podpisanego
w Genewie wiclostronnego porozumienia w sprawie handlu
bananami wywiera juz negatywny wplyw na ceny sprzedazy
bananéw, a tym samym na dochody producentéw wspdlnoto-
wych. Wplyw ten bedzie si¢ pogarszat z uwagi na dodatkowe
redukcje stawek ustalone w umowach dwustronnych podpisa-
nych z pafstwami andyjskimi i Srodkowoamerykanskimi. By
zlagodzi¢ spowodowany tym spadek konkurencyjnosci wspél-
notowego sektora bananéw, konieczne staje si¢ wprowadzenie
srodkéw wyréwnawczych, ktére zminimalizuja negatywne
skutki dzigki zwigkszeniu funduszy z programéw POSEIL co
pozwoli utrzymaé dochody producentéw wspdlnotowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



