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Rada, w dniu 22 listopada 2010 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 listopada 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnal opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr .../[... zmieniajgcego rozporzgdzenie
(WE) nr 1406/2002 ustanawiajgce Europejskg Agencje ds. Bezpieczeristwa na Morzu

COM(2010) 611 wersja ostateczna — 2010/0303(COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 114 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet pozytywnie ocenia role, jaka odgrywa Euro-

pejska  Agencja ds. Bezpieczeistwa na Morzu (EMSA)
w  odniesieniu  do poprawy bezpieczefistwa morskiego
w panstwach czlonkowskich. Komitet sadzi, ze takze
w  przysztosci  bardzo  wazne  bedzie  poszerzenie

w odpowiedzialny sposéb zakresu zadan i uprawnien EMSA.

1.2 Uzywajac sformulowania ,w odpowiedzialny sposéb”,
Komitet chce zaznaczy(, ze zadania, uprawnienia i zakres odpo-
wiedzialnosci EMSA trzeba formulowaé i ustala¢ ja$niej niz
dotychczas, tak by nie moglo dochodzi¢ do nieporozumien
w kwestii podzialu zadan miedzy EMSA, Komisje i panstwa
czonkowskie.

1.3 Jesli chodzi o zasadg proporcjonalnosci, Komitet pragnie
zauwazy¢, ze Komisja we wniosku w odniesieniu do niektérych
elementéw antycypuje role, jaka EMSA moglaby odgrywal
w przysztoéci. Najpierw jednak musza zostaé podjete odpo-
wiednie decyzje na szczeblu UE.

1.4  Komitet wyraza zdziwienie, ze w art. 2 ust. 2 lit. d)
niespodziewanie mowa jest o ,$rédladowych drogach wodnych”.
Nie znajduje to wyjasnienia ani w obowiazujacym prawodaw-
stwie — sam tytul rozporzadzenia sugeruje, ze chodzi w nim
jedynie o kwestie zwigzane z morzem — ani w uzasadnieniu,
ocenie skutkéw czy motywach omawianego wniosku zmienia-
jacego rozporzadzenie. W ogéle nie wspomina si¢ tam
o powodach, potrzebie czy zakresie uwzglednienia $rédlado-
wych drég wodnych, o kwestii technicznej realizacji ani
o sposobie podejscia do réznic miedzy polityka transportu
morskiego a t3 dotyczaca transportu $rédladowego czy do
problemu catkowicie réznych krajowych i miedzynarodowych
struktur administracji i zarzadzania. Juz samo to uzasadnia

wykreslenie tego sformutowania we wniosku, nawet bez
potrzeby przytaczania merytorycznego argumentu, ze catko-
wicie odmienne cechy tych dwu rodzajéw transportudaly juz
powdd do ustanowienia oddzielnych systeméw monitorowania
ruchu.

1.5 Komitet moze sobie oczywiScie wyobrazié, ze jak
najszybciej stworzona zostanie podstawa prawna i tym
samym pojawia si¢ takze mozliwosci budzetowe, przez co
agencja otrzyma mozliwo$¢ wspierania Komisji poprzez dostar-
czanie jej wyplywajacej z dziatan EMSA w dziedzinie morza,
istotnej i konkretnej wiedzy i doswiadczenia, ale wtedy podej-
Scie takie bedzie mialo zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
wszystkich rodzajow transportu, ale takze nawet do dziedzin
polityki innych niz transport.

1.6  Poza tym Komitet moze zgodzié si¢ z propozycja, by
lepiej  powigzaé  rozporzadzenie  ustanawiajagce  EMSA
z europejskim prawodawstwem zawartym w trzecim pakiecie
dokumentéw dotyczacych bezpieczenistwa morskiego.

1.7  Komitet zaleca wyjasnienie roli EMSA, Komisji, panstw
czlonkowskich i Rady Administracyjnej, zwlaszcza jesli chodzi
o organizowanie inspekgji.

1.8 Dlatego tez Komitet pozytywnie odnosi si¢ do propo-
zycji Komisji, by ustalajac operacyjne metody dzialania EMSA
w dziedzinie inspekcji, skorzysta¢ z wzoru Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego.

1.9  Komitet uznaje za konieczne, by EMSA, skoro juz
w przesztoSci dowiodla, ze wnosi warto$¢ dodang, otrzymala
takie zasoby ludzkie i $rodki finansowe, dzigki ktérym bedzie
mogla w przyszloici nadal nalezycie wypelnia¢ swe funkcje.
Zdaniem Komitetu czescig tego powinno by¢ takze dalsze regu-
larne przeprowadzanie audytu zewnetrznego.
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2. Wstep

2.1 28 pazdziernika 2010 r. Komisja opublikowala wniosek
dotyczacy rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Bezpie-
czenstwa na Morzu (COM(2010) 611 wersja ostateczna)
i zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej poprosita Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
o wydanie opinii w sprawie tego wniosku.

2.2 Komitet chetnie czyni zado$¢ tej prosbie, poniewaz
postrzega wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1406/2002 jako kolejne, wazne dzialanie zmierzajace do
zwigkszenia bezpieczefistwa morskiego.

2.3 Trzeba zauwazy(, ze zainteresowanie politykéw bezpie-
czenstwem na morzu wzrosto dopiero po katastrofie tankowca
,Erika”, ktéra spowodowala powazne zanieczyszczenie ropa.

2.4 Pod koniec 2000 r. Komisja przedstawila wniosek doty-
czacy rozporzadzenia ustanawiajacego Europejska Agencje ds.
Bezpieczenistwa na Morzu (EMSA). Agencja ta miala funkcjo-
nowa¢ jako organ techniczny, ktérego celem jest zapewnienie
w UE wysokiego, jednolitego i skutecznego poziomu bezpie-
czefistwa na morzu i zapobiegania zanieczyszczeniom powodo-
wanym przez statki.

2.5  Rozporzadzenie weszlo w zycie w sierpniu 2002 r.,
natomiast EMSA rozpoczela dziatalno$¢ w marcu 2003 r. Od
tego czasu rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 bylo zmieniane
trzy razy.

2.6 Pierwszej zmiany dokonano rozporzadzeniem (WE)
nr 1644/2003 i dotyczyla ona gléwnie procedur finansowych
i budzetowych, a takze miala zapewnié wigkszg przejrzystosé.

2.7 Druga zmiana (rozporzadzenie (WE) nr 724/2004),
ktéra zostala wprowadzona w kontekscie katastrofy tankowca
Prestige” z 2002 r., przyniosta nowe zadania dla agendji,
w szczegdlnosci jesli chodzi o gotowos¢ do zwalczania zanie-
czyszczen oraz o dzialanie w odpowiedzi na zanieczyszczenia.
Przy okazji tej drugiej rewizji uwzgledniono réwniez rozwdj
kompetencji UE w obszarze bezpieczefistwa na morzu.

2.8 Na EMSA nalozono woéwczas obowigzek zapewniania
pomocy technicznej w zakresie inspekeji dotyczacych wzmoc-
nienia ochrony statkéw i obiektéw portowych, ktére to
inspekcje Komisja musiala przeprowadzal w  zwigzku
z wejSciem w zycie rozporzadzenia (WE) nr 725/2004.

2.9  Ponadto od EMSA oczekiwano wspierania Komisji przy
ocenie procedur certyfikacji marynarzy oraz ocenie jednostek
szkoleniowych w paristwach UE i pafstwach spoza UE. Chodzi
tu o wymagania w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania
im $wiadectw oraz pelnienia wacht okreslone w tzw. konwencgji
STCW Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO).

2.10  Trzeciej zmiany dokonano w 2006 r. rozporzadzeniem
(WE) nr 2038/2006. Stworzono dla EMSA na lata 2007-2013
ramy finansowe w wysokosci 154 mln EUR na dzialania
w odpowiedzi na zanieczyszczenia.

2.11  Nie jest to jednak koniec zmian. Aby EMSA mogla
nadal dziata¢ energicznie i skutecznie, konieczny jest omawiany
tu wniosek dotyczacy czwartej zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1406/2002.

212 Celem wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia
jest doprecyzowanie aktualnych zadan i roli EMSA, a takze
rozszerzenie zakresu zadan EMSA na nowe obszary rozwijane
na szczeblu migdzynarodowym lub unijnym.

2.13  Jedli chodzi o obecne dzialania, to EMSA zapewnia
panstwom czlonkowskim i Komisji pomoc techniczng
i naukowa, aby wspiera wlasciwe stosowanie przez panstwa
czlonkowskie przepiséw wspdlnotowych w obszarze bezpie-
czefistwa na morzu, ochrony na morzu i zapobiegania zanie-
czyszczeniu ze statkéw, monitorowal wdrazanie tych prze-
piséw, oceniaé skuteczno$¢ wprowadzonych juz Srodkéw oraz
pomaga¢ w opracowaniu nowych.

2.14 W komunikacie ,Strategiczne cele i zalecenia w zakresie
polityki transportu morskiego UE do 2018 r.” Komisja stwier-
dzila, Ze zamierza dokonaé przegladu mandatu i sposobu dzia-
fania EMSA, aby podnies¢ poziom pomocy technicznej
i naukowej, jakiej agencja udziela pafistwom czlonkowskim
i Komisji.

2.15 W konkluzjach z dnia 30 marca 2009 r. Rada popro-
sita Komisj¢ o opracowanie $rodkéw, ktore w obliczu nadcho-
dzacych wyzwail pozwolg ulepszy¢ prace EMSA w zakresie
udzielania pomocy technicznej i naukowej pafstwom czlon-
kowskim i Komisji.

2.16  Na wniosek Parlamentu Europejskiego i Rady Komisja
przeprowadzita analizy i doszla do wniosku, ze efekty synergii
na poziomie UE zwigzane z niektérymi operacjami strazy przy-
brzeznej moglyby zosta¢ wzmocnione poprzez dziatania EMSA.
Mozna byloby to osiagnaé, rozszerzajgc zadania EMSA
w okre$lonych obszarach, w szczegdlnosci w zakresie monito-
rowania ruchu statkéw oraz szlakéw zeglugowych, jak réwniez
w zakresie pomocy udzielanej panstwom czlonkowskim
w $ledzeniu potencjalnych sprawcéw zanieczyszczen.

2.17  Zgodnie  z  zapisami  rozporzadzenia  (WE)
nr 1406/2002 Rada Administracyjna EMSA zlecila w 2007 r.
zewnetrznemu podmiotowi niezalezng oceng wykonania rozpo-
rzagdzenia. W swym sprawozdaniu stwierdza on, ze
w niektérych obszarach mozliwe sg dalsze usprawnienia
i doprecyzowania, ale ogdlny wniosek jest taki, ze EMSA przy-
nosi warto$¢ dodang calemu sektorowi, a w szczegblnosci
dwoém gléwnym zainteresowanym stronom: pafstwom czlon-
kowskim oraz Komisji.
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3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet we wcze$niejszych opiniach (') (3 docenit juz
kluczowg role EMSA w zakresie poprawy bezpieczenstwa
morskiego w panstwach czlonkowskich. Z uwagi na zmiany
nieprzerwanie pojawiajace si¢ w dziedzinie bezpieczenstwa
morskiego i powigzang z tym konieczno$¢ dokonywania
inspekgji i dziatania w odpowiedzi na zanieczyszczenia Komitet
uwaza za bardzo wazne, by zakres zadaf i uprawniei EMSA
zostal poszerzony.

3.2 Proponowane poszerzenie dotyczy m.in. nastepujacych
elementéw: pomoc ze strony EMSA w ramach organizacji
miedzynarodowych, takich jak IMO; rola stuzb operacyjnych,
takich jak SafeSeaNet, w odniesieniu do zintegrowanej polityki
morskiej i zapewnienia interoperacyjnoéci systeméw; dzialania
w odpowiedzi na zanieczyszczenia wynikajace z operacji na
morzu zwigzanych z wydobyciem ropy naftowej; wspdlpraca
techniczna z krajami trzecimi oraz pomoc Komisji przy inspek-
cjach zwiazanych z bezpieczenistwem.

3.3  Pobudka do dostosowania rozporzadzenia byly
w pierwszej kolejnosci trzeci pakiet dokumentéw dotyczacych
bezpieczeristwa morskiego, nowe zagadnienia uwzglednione
w pigcioletniej strategii EMSA (na lata 2010-2014) oraz zale-
cenia Rady Administracyjnej EMSA sformulowane w zwigzku
z oceng EMSA przez podmiot zewnetrzny.

3.4  Konieczne jest jasniejsze i precyzyjniejsze okreslenie
zadan EMSA w zakresie pomocy, jakiej musi ona udzielaé
Komisji i pafistwom czlonkowskim, zwlaszcza w kontekscie
nowych elementéw, takich jak trzeci pakiet dotyczacy bezpie-
czefistwa, zintegrowana polityka morska UE, nadzér morski,
mozliwosci zwigzane z europejska straza przybrzezna itd.

3.4.1 Komitet wyraza zdziwienie, ze w art. 2 ust. 2 lit. d)
niespodziewanie mowa jest o ,$rédladowych drogach wodnych”.
Nie zostalo to szerzej wyja$nione ani w obowigzujacym prawo-
dawstwie — a nawet sam tytul rozporzadzenia sugeruje, ze
chodzi w nim jedynie o kwestie zwigzane z morzem - ani
w uzasadnieniu, ocenie skutkéw czy motywach omawianego
wniosku zmieniajacego rozporzadzenie. W ogdle nie wspomina
si¢ tam o powodach, potrzebie czy zakresie uwzglednienia $rod-
ladowych drég wodnych, o kwestii technicznej realizacji ani
o sposobie podejscia do réznic miedzy polityka transportu
morskiego a ta dotyczaca transportu $rédladowego czy do
problemu catkowicie réznych krajowych i miedzynarodowych
struktur administracji i zarzadzania. Juz samo to uzasadnia
wykreSlenie tego sformulowania we wniosku, nawet bez
potrzeby przytaczania merytorycznego argumentu, ze catko-
wicie odmienne cechy tych dwu rodzajéw transportu daly juz
powdd do ustanowienia oddzielnych systeméw monitorowania
ruchu.

3.4.2 Komitet moze sobie oczywiScie wyobrazi¢, ze jak
najszybciej stworzona zostanie podstawa prawna i tym
samym powstang takze mozliwosci budzetowe, przez co

() Dz.U. C 28 z 3.2.2006, s. 16.
() Dz.U. C 108 z 30.4.2004, s. 52.

agencja otrzyma mozliwo$¢ wspierania Komisji poprzez dostar-
czanie jej wyplywajacej z dzialan EMSA w dziedzinie morza,
istotnej i konkretnej wiedzy i do§wiadczenia, ale wtedy podej-
Scie takie bedzie mialo zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
wszystkich rodzajéw transportu, ale nawet takze do dziedzin
polityki innych niz transport.

3.43 W art. 2 ust. 1 mowa o tym, w jakich obszarach EMSA
pomaga Komisji. To, ze w ust. 2 w niektorych miejscach dodaje
sig, ale uzywajac réznych sformulowan, ze pomoc ta musi
miesci¢ si¢ w zakresie zadann EMSA, a z kolei w innych miejs-
cach si¢ tego nie czyni, moze wprowadzaé w blad i czasami (it.
e)) powoduje niejasno$¢. Dobrym rozwigzaniem byloby wykre-
Slenie tego rodzaju dodatkéw w ust. 2, skoro to samo zostalo
juz stwierdzone w ust. 1.

3.5 Jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci, Komitet moze
zgodzi¢ si¢ z propozycja, by lepiej powigzaé rozporzadzenie
z europejskim prawodawstwem zawartym w trzecim pakiecie
dotyczacym bezpieczefistwa morskiego. Komitet pragnie jednak
zauwazy¢, ze Komisja we wniosku antycypuje role, jaka EMSA
moglaby odgrywaé w przyszlosci w odniesieniu do takich
kwestii, jak np. utworzenie centréw regionalnych, podczas gdy
w tej sprawie nie przeprowadzono jeszcze procesu decyzyjnego.

4. Uwagi szczegétowe

4.1 Jesli chodzi o aspekty zwigzane z zarzadzaniem, Komitet
odnotowuje, ze we wniosku w odniesieniu do organizacji
inspekgji stwierdza si¢, ze ,nalezy jasno okresli¢ role Agencji,
Komisji, pafistw cztonkowskich i Rady Administracyjnej”.

4.2 Przedstawiciele panstw czlonkowskich w Radzie Admi-
nistracyjnej majg faktycznie do czynienia z mozliwym
konfliktem intereséw: z jednej strony musza decydowal
o dzialaniach i zasobach EMSA, a w szczegdlnosci o polityce
dotyczacej inspekcji, z drugiej strony reprezentuja wladze
krajowe, ktore same podlegaja inspekcjom przeprowadzanym
w imieniu Komisji przez EMSA w celu sprawdzenia zgodnosci
krajowego ustawodawstwa i krajowych dzialan
z prawodawstwem UE.

4.3 Dlatego tez Komitet moze poprze¢ dostosowanie tekstu
art. 3 w odniesieniu do inspekcji przeprowadzanych przez
EMSA i zgadza si¢ z propozycja Komisji, by skorzystaé
z przykladu Europejskiej Agencji Bezpieczeristwa Lotniczego,
jesli chodzi o okreslenie operacyjnych metod pracy Agencji
w dziedzinie inspekcji (procedura komitetowa).

4.4 Zaletg takiego rozwigzania jest to, Ze zapewnia si¢ udziat
wszystkich  zainteresowanych podmiotéw: EMSA, Komisji
i panstw czlonkowskich, a jednoczesnie respektuje ich ustalony
zakres odpowiedzialnosci i kompetencji.

4.5 Ponadto Komitet jest zdania, ze trzeba takze zwrdcié
uwage na warunki Zycia i pracy marynarzy, zwlaszcza
w kontekscie wdrazania Konwencji o pracy na morzu MOP
(Maritime Labour Convention ILO) — oczywiscie w takiej
mierze, w jakiej miesci si¢ to w sferze dzialania EMSA.
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4.6 Komitet chcialby tez poczyni¢ uwage dotyczaca propo-
nowanej zmiany w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. Zmiana ta
oznacza, ze tworzone centra regionalne moga nie zajmowacl
si¢  wylacznie monitorowaniem ruchu statkéw. Komitet
ostrzega, ze dobre funkcjonowanie calego systemu zalezy od
jasnych  porozumien miedzy panstwami czlonkowskimi
i EMSA co do tego, kto jest za co odpowiedzialny i w jakiej
sprawie kompetentny.

4.7 Dalsze zmiany w art. 10-19 dotycza przede wszystkim
istniejacych lub majacych powsta¢ organéw EMSA, zakresu ich
odpowiedzialnoéci i  kompetencji, Zrddel  finansowania
i powigkszenia personelu.

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

4.8  Komitet jest zdania, ze EMSA w odniesieniu do tych
obszaréw, w ktorych juz w przeszlosci dowiodla, ze wnosi
wazng warto§¢ dodang, musi otrzymaé S$rodki, by mogla
w  przysztosci nadal nalezycie wypelnia¢ dotychczasowe
i nowe zadania. Propozycje dotyczace ograniczenia zasobéw
ludzkich i finansowych powodujacego, ze EMSA bedzie mogla
realizowal mniej zadaf, trzeba zawsze rozwazaé, majac na
uwadze negatywne skutki w postaci niezrealizowanych dziatan.

4.9  Komitet zgadza si¢ wreszcie z zaleceniem Rady Admi-
nistracyjnej EMSA, by w przyszloici w regularnych odstepach
czasu zleca¢ niezaleznemu zewnetrznemu podmiotowi przepro-
wadzenie audytu zewnetrznego dotyczgcego funkcjonowania
EMSA.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



