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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 20 lipca 2010 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa COMP/[38.866 — Fosforany paszowe)
(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 5004)

(Jedynie teksty w jezyku angielskim i francuskim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/C 111/10)

Dnia 20 lipca 2010 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcg postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja
niniejszym podaje do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji wraz z informacjami na temat wszelkich
natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsiebiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej.

1. WPROWADZENIE

W zwigzku z niniejszg sprawa przyjeto dwie decyzje:
z jednej strony ,uproszczona” decyzj¢ na korzy$¢ przedsie-
biorstw, ktére w swoich formalnych wnioskach ugodo-
wych (,propozycjach ugodowych”) (?) przyznaly si¢ do
udzialu w kartelu w sprawie sprzedazy fosforanéw
spozywczych stosowanych w paszach, z drugiej za$ strony
decyzje w sprawie przedsigbiorstw Timab Industries S.A.
oraz Compagnie Financiére et de Participation Roullier
(Francja) (zwanych dalej ,CFPR/Timab”), ktére porzucily
postepowanie ugodowe. Niniejsze streszczenie wiaze sig
z decyzja skierowang do CFPR/Timab.

Adresaci decyzji dopuscili si¢ pojedynczego i ciaglego naru-
szenia art. 101 TFUE oraz, od dnia 1 stycznia 1994 r., art.
53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(dalej ,Porozumienia EOG”), polegajacego na porozumieniu
co do sprzedazy fosforanéw spozywczych stosowanych
w paszach, trwajagcym od dnia 16 wrze$nia 1993 r. do
dnia 10 lutego 2004 r.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

Postgpowanie rozpoczeto w zwigzku ze zlozonym przez
przedsigbiorstwo Kemira w dniu 28 listopada 2003 r.
wnioskiem o zwolnienie z grzywny dotyczacym lat
1989-2003. Komisja uzyskala dalsze dowody w czasie
inspekcji przeprowadzonych w dniach 10 i 11 lutego
2004 r. W dniu 18 lutego 2004 r. przedsigbiorstwo
Tessenderlo ztozylo wniosek o ztagodzenie kary. Nastgpnie
Komisja otrzymata kolejne wnioski o zlagodzenie kary od
przedsigbiorstw Quimitécnica i CFPR/Timab.

Pismem z dnia 19 stycznia 2009 r. poinformowano strony
o decyzji dotyczacej rozpoczecia postgpowania w celu
zawarcia ugody. W wyniku rozméw ugodowych wszystkie

strony  przedstawily  swoje  propozycje  ugodowe

() DzU. L 1 z 4.1.2003, 5. 1.

() Zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 zmie-
nionego rozporzadzeniem (WE) nr 622/2008 w odniesieniu do
prowadzenia postgpowan ugodowych w sprawach kartelowych.

w terminach, jakie im wyznaczono, poza przedsigbior-
stwami CFPR/Timab, ktére porzucily postepowanie
ugodowe.

W dniu 23 listopada 2009 r. Komisja przyjeta pakiet
szeSciu pisemnych zgloszen zastrzezen skierowanych do
0go6tu stron. Oprécz CFPR[Timab wszystkie strony udzie-
lity odpowiedzi, potwierdzajac, ze tres¢ pisemnych zglo-
szen zastrzezen byla zgodna z ich propozycjami oraz ze
nadal s3 zainteresowane postgpowaniem ugodowym.

Po uzyskaniu pelnego dostepu do akt sprawy, przedsigbior-
stwa CFPR[Timab udzielily w dniu 2 lutego 2010 r.
pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenia zastrzezen
i wzigly udzial w przestuchaniu, ktére odbylo si¢ w dniu
24 lutego 2010 r.

Na posiedzeniach w dniu 2 i 16 lipca 2010 r. Komitet
Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje
i Pozycji Dominujacych wydal przychylng opini¢. Decyzje
te przyjeto dnia 20 lipca 2010 r. (na wzor decyzji, ktorej
adresatami byly strony postgpowania ugodowego).

2.2. Podsumowanie naruszenia przepiséw

Omawiana sprawa dotyczy naruszenia przepisow art. 101
TFUE oraz, od dnia 1 stycznia 1994 r., art. 53 Porozu-
mienia EOG w zakresie sprzedazy fosforanéw spozyw-
czych. Celem kartelu byl podzial duzej czesci europejskiego
rynku fosforanéw spozywczych, polegajacy na rozdziale
pomiedzy czlonkami kartelu kwot sprzedazy oraz uzgad-
nianiu cen i — w koniecznym zakresie — warunkéw sprze-
dazy.

Porozumienia kartelowe, okre$lone mianem ,Club”, CEPA
(Centre d’Etude des Phosphates Alimentaires) oraz —
p6zniej — Super CEPA, okazaly si¢ mocne i zdolne do
dostosowywania si¢ w kolejnych latach do nieustannie
zmieniajacych si¢ warunkéw przemystowych i handlowych.



C 111/20 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 9.4.2011
(10) Gltéwnym przedmiotem uzgodnienia byt podzial ilosci 2.3. Adresaci decyzji i okres trwania naruszenia prze-

(11)

(13)

(14)

(15)

(16)

fosforanéw spozywczych dostarczanych do kilku panstw
europejskich, w tym panstw czlonkowskich, rzeczywistych
lub przyszlych, oraz pewnych panstw, ktére z czasem
przystapily do Porozumienia EOG. Przedsigbiorstwa
uzgadnialy takze okreSlone ograniczenia w zakresie
produkgeji (dotyczace np. produkcji opartej na technice
kwasu fosforowego lub przekierowywaniu pewnej czesci
surowcow oraz nadwyzek produkcji na rynki nawozéw)
i dzielity si¢ klientami. Czlonkowie kartelu porozumieli sig
zwlaszcza co do systemu kwot obejmujacego rézne strefy
geograficzne na terenie Europy, w oparciu o ktéry produ-
centom przydzielano wielkosci sprzedazy
i poszczegdlnych klientéw. W stosownych przypadkach
uciekano si¢ do rekompensat w celu wyréwnania réznic.

Celem kartelu bylo takze umozliwienie zainteresowanym
czfonkom uzgadnianie stosowanych w poszczegdlnych
panstwach cen i - w stosownych przypadkach -
warunk6éw sprzedazy.

Przedsigbiorstwa kontaktowaly si¢ ze sobg czgsto
i spotykaly si¢ w regularnych odstgpach czasu w celu
dokonywania ~ wspomnianego  uzgodnienia  poprzez
umowy dotyczace kontroli cen i podzialu rynku, zaré6wno
na poziomie europejskim, jak i w poszczegdlnych
panstwach. Przedsigbiorstwa przewidzialy i stosowaly
mechanizmy kontroli i rekompensaty w celu nadzoro-
wania umowy o podziale rynku oraz interweniowania
w sporach dotyczgcych znacznych réznic w stosunku do
uzgodnionych kwot na poziomie europejskim i krajowym
oraz rozstrzygania ich. Nie przeszkadzalo to jednak
stronom korzysta¢ z okazji do podawania niewlasciwych
danych i wprowadzania si¢ wzajemnie w blad.

Ceny, zwyzki cen i inne warunki sprzedazy czy kupna
(w przypadku kupna jedynie w koniecznych przypadkach)
dyskutowano w odniesieniu do kazdego panstwa
oddzielnie.

Calo§¢ naruszenia dotyczyla przewazajacej czgsci obszaru
Unii, a nastgpnie takze duzej czeSci obszaru EOG (1)
i trwala co najmniej od dnia 19 marca 1969 r. co
najmniej do dnia 10 lutego 2004 r.

Jesli chodzi o przedsigbiorstwo Timab, ustalono, ze brato
ono udzial i w pelni uczestniczylo w umowach Super
CEPA oraz w ogélnym kartelu dotyczacym fosforanéw
spozywczych od dnia 16 wrze$nia 1993 r. do dnia
10 lutego 2004 r.

Przedsigbiorstwo CFPR (spdtka dominujaca grupy Roullier)
jest odpowiedzialne solidarnie, wraz z przedsigbiorstwem
Timab, za udzial w naruszeniu od dnia 16 wrze$nia
1993 r. co najmniej do dnia 10 lutego 2004 r.

(") Co si¢ tyczy zasiegu geograficznego porozumienia, przez caly czas
obejmowalo ono Austri¢, Belgie, Danig, Finlandig, Francje, Irlandig,
Niderlandy, Niemcy, Norwegie, Szwecje, Wegry i Zjednoczone Kréle-
stwo, podczas gdy inne pafstwa, jak Hiszpania i Portugalia, byly
objete odpowiednio co najmniej od 1992 r. i 1993 r.
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Nastepujace podmioty prawne dopuscily si¢ naruszenia
w okreslonych ponizej okresach:

— Timab Industries S.A.: od dnia 16 wrze$nia 1993 r. co
najmniej do dnia 10 lutego 2004 r.,

— Compagnie Financiére et de Participation Roullier: od
dnia 16 wrzeSnia 1993 r. co najmniej do dnia
10 lutego 2004 r.

2.4. Srodki zaradcze

W celu okreSlenia wysokosci grzywien Komisja stosuje
zasady okreslone w wytycznych w sprawie grzywien
z 2006 r. (). Stosuje ona takze przepisy obwieszczenia
w sprawie fagodzenia kar z 2002 r. oraz swojego obwiesz-
czenia o prowadzeniu postgpowan ugodowych wobec
przyjecia decyzji na podstawie art. 7 i 23 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych.

2.4.1. Podstawowa wysoko$¢ grzywny

Zgodnie z przepisami wytycznych w sprawie grzywien
podstawowa kwota grzywny nakladanej na kazdg ze
stron jest suma kwoty zmiennej i kwoty dodatkowej.
W celu ustalenia kwoty zmiennej grzywny pewna czgs¢
wartodci sprzedazy (mieszczaca si¢ pomiedzy 0 a 30 %),
ktorej wielko$¢ uzalezniona jest od wagi naruszenia,
zostanie pomnozona przez liczbe lat, w ciggu ktérych
dokonywano naruszenia. Kwota dodatkowa stanowi od
15 do 25% wartosci sprzedazy produktéw lub ustug,
ktérych dotyczy naruszenie w danym roku obrotowym
(tzn. zasadniczo w ostatnim roku trwania naruszenia).

Grzywna nakladana na przedsigbiorstwa, ktére wyrazily
zgode na udzial w postgpowaniu ugodowym, jest obli-
czana wedlug metody przedstawionej w wytycznych
w sprawie grzywien, ktéra jest ta sama metodg co dla
przedsigbiorstw, ktére nie przystaly na takie postgpowanie
(czyli w tym przypadku CFPR/Timab). Jednak zgodnie
z obwieszczeniem o prowadzeniu postgpowan ugodowych
tylko pierwsze przedsigbiorstwa korzystaja ze zmniejszenia

grzywien.

Zgodnie z przepisami wytycznych w sprawie grzywien
podstawowa kwota grzywny wynosi 17 % warto$ci sprze-
dazy fosforanéw spozywczych stosowanych w paszach,
jakg realizowaly przedsigbiorstwa w panstwach EOG,
ktérych dotyczylo naruszenie.

Kwote podstawowa mnozy si¢ przez liczbe lat uczest-
nictwa w kartelu, aby w pelni uwzgledni¢ czas uczest-
nictwa kazdego przedsi¢biorstwa w naruszeniu.

() Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.
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2.4.2. Korekty kwoty podstawowej

W tej sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace ani
fagodzace.

2.4.3. Zastosowanie 10 % limitu obrotéw

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
warto$¢ grzywny nalozonej na kazde przedsigbiorstwo nie
moze przekraczaé 10 % jego rocznego obrotu uzyskanego
w roku obrotowym poprzedzajacym decyzje Komisji.

2.4.4. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar
z 2002 r.: zmniejszenie wysokosci grzywien

Przedsigbiorstwo Kemira zlozylo w dniu 28 listopada
2003 r. wniosek o zwolnienie z grzywny, ktory rozpa-
trzono pozytywnie w dniu 16 grudnia 2003 r., jako ze
zainteresowany spelnial warunki obwieszczenia w sprawie
fagodzenia kar. Przedsigbiorstwa Yara Phosphates i Yara
Suomi, ktére w momencie sktadania wniosku byly czgscia
tego samego przedsigbiorstwa, co Kemira, korzystaja
Z tego samego zwolnienia z grzywny.

Dowody przedstawione przez przedsigbiorstwo Tessen-
derlo  istotnie  zwickszaly = wartos¢  dowodow
w rozumieniu obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar.
Zadecydowano zatem o zmniejszeniu o 50 % grzywny,
ktéra w przeciwnym przypadku zostalaby nalozona na
przedsigbiorstwo Tessenderlo, w odniesieniu do okresu
nastepujacego po dniu 31 marca 1989 r. Ponadto zgodnie
z pkt 23 obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar przed-
sicbiorstwu Tessenderlo przyznano cz¢Sciowe zwolnienie,
gdyz jego wniosek o zlagodzenie kary umozliwil Komisji
przediuzenie czasu trwania naruszenia.

Dowody przedstawione w dniu 27 marca 2007 r.
i nastepnie uzupelnione przez przedsigbiorstwo Quimitéc-
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nica istotnie zwigkszaly warto§¢ dowodéw w rozumieniu
obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar. Przedsi¢biorstwu
Quimitécnica nalezy wigc przyznaé zmniejszenie grzywny,
ktéra zostalaby w przeciwnym wypadku na nie nalozona,
0 25%. Przedsicbiorstwo José de Mello, ktore
w momencie skladania wniosku bylo czgscig tego samego
przedsigbiorstwa, co Quimitécnica, korzysta z tego samego
zmniejszenia grzywny.

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. przedsi¢biorstwa CFPR/
Timab zlozyly wniosek z tytulu obwieszczenia w sprawie
tagodzenia kar. Nastepnie uzupelnily ten wniosek w dniu
28 pazdziernika 2008 r. Przyznano im zmniejszenie
w wysokosci 5% zgodnie z obwieszczeniem w sprawie
tagodzenia kar.

2.4.5. Wyplacalnos¢ przedsigbiorstwa

Dwa z omawianych przedsigbiorstw powolaly si¢ na swoja
Jiewyplacalno$¢” zgodnie z pkt 35 wytycznych w sprawie
grzywien z 2006 r. Komisja ponownie zbadala wnioski
i dokladnie przeanalizowala dane finansowe dotyczace
wspomnianych przedsi¢biorstw. W wyniku badania przy-
jeta ona jeden wniosek i przyznala zmniejszenie kwoty
grzywny o 70 %.

3. DECYZJA

Grzywny nakladane na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 s3 nastepujace:

59 850 000 EUR solidarnie na przedsi¢biorstwa Timab
Industries S.A. i Compagnie Financiere

et de Participation Roullier




