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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 24

grudnia 2010 r. — Siidzucker AG przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-608/10)
(2011/C 113/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stidzucker AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy posiadacz pozwolenia na wywodz jest uprawniony do
refundacji wywozowych tylko wtedy, gdy w zgloszeniu
wywozowym zlozonym we wlasciwym urzedzie celnym
(art. 5 ust. 7 rozporzadzenia nr 800/1999 (1)) jest wpisany
w polu 2 jako eksporter?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy art. 78 ust. 1 i 3 kodeksu celnego (%) zezwala na spros-
towanie zgloszenia wywozowego w celu zmiany eksportera
w polu 2 zgloszenia wywozowego i czy organy celne w
przypadku takim jak w sprawie przed sadem krajowym sg
zobowigzane do uregulowania sytuacji i przyznania ekspor-
terowi refundacji wywozowych?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:
Czy organy celne moga uregulowaé sytuacje w rozumieniu
art. 78 ust. 3 kodeksu celnego bezposrednio w ten sposéb,

ze eksporterowi przyznane zostang refundacje wywozowe
bez wymogu uprzedniego sprostowania zgloszenia wywo-
Z0wego?

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia
1999 r. ustanawiajgce wspllne szczegblowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U.
L 102, s. 11).

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Oldenburg (Niemcy) w

dniu 6 stycznia 2011 r. — Johann Bilker i in. przeciwko
EWE AG

(Sprawa C-8/11)
(2011/C 113/03)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Oldenburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Johann Bilker i in.

Strona pozwana: EWE AG.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/JEWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich () nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przepisy ustawowe lub wykonawcze nie podle-
gaja przepisom tej dyrektywy nawet, jezeli przedsigbiorca
odsyla w swoich warunkach uméw do przepiséw ustawo-
wych lub wykonawczych, ktére zostaly wydane dla innej
grupy konsumentéw i innego rodzaju uméw? Czy w przy-
padku gdyby dyrektywa nie miala zastosowania, wylaczenie
zastosowania obejmuje tez zawarty w art. 5 wymog
prostego i zrozumialego sformutowania?
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2) Czy art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich i art. 3 ust. 3 zdanie czwarte
dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 czerwca 2003 r.(») dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego nalezy interpretowac
w ten sposob, ze brak jest ,prostego i zrozumialego
warunku” lub ze nie jest zapewniony ,wysoki stopien
ochrony odbiorcy, w szczegblnosci odnoszacy si¢ do prze-
jrzystoci ogélnych warunkéw uméw”, kiedy przedsigbiorca
chce uzasadni¢ jednostronne prawo zmiany cen tym, ze w
swoich ogélnych warunkach uméw odsyla w sposéb ogdlny
do rozporzadzenia, ktére zostalo wydane dla innej grupy
konsumentéw i innego rodzaju uméw i w ktérym ponadto
norma wiasciwa dla prawa zmiany cen nie spelnia wymogu
przejrzystosci?

(") Dz.U. L 95, s. 29.

(%) Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE, Dz.U. L 176,
s. 57.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 12

stycznia 2011 r. — Leopold Sommer przeciwko
Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

(Sprawa C-15/11)
(2011/C 113/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Leopold Sommer

Strona pozwana: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004
r. w sprawie warunkow przyjmowania obywateli panstw
trzecich w celu odbywania studiow, udzialu w wymianie
milodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub
wolontariacie (') ma w Austrii zastosowanie do bulgarskiego
studenta, biorgc pod uwage pkt 1. Swobodny przeplyw
osob, ppkt 14 akapit pierwszy lub trzeci zalgcznika VI do
traktatu dotyczacego przystapienia Bulgarii [i Rumunii] do
UE, zatytulowanego ,Wykaz, o ktérym mowa w art. 20
protokotu (3): [Srodki przejsciowe dla] Bulgarii”?

2) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 17 dyrek-
tywy 2004/114, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, ktére — tak jak majace zastosowanie w postepo-
waniu przed sadem krajowym przepisy Auslanderbeschifti-
gungsgesetz [ustawy o zatrudnianiu obcokrajowcow] —
przewiduje w kazdym wypadku oceng¢ sytuacji panujacej
na rynku zatrudnienia przed wydaniem pracodawcy pozwo-
lenia na zatrudnienie studenta przebywajacego na teryto-
rium Austrii juz od ponad roku (ust. 3 dyrektywy
2004/114) i dodatkowo, w przypadku przekroczenia okre-
Slonej maksymalnej dopuszczalnej liczby zatrudnionych
cudzoziemcéw, uzaleznia wydanie pozwolenia na zatrud-
nienie od spelnienia dalszych warunkéw?

() DzU. L 375, 5. 12

(%) Protokét dotyczacy warunkow i uzgodnien w sprawie przyjecia
Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, zalacznik VI:
Wykaz, o ktorym mowa w artykule 20 Protokotu: $rodki przej-
Sciowe dla Bulgarii — 1. Swobodny przeplyw oséb, Dz.U. L 157,
s. 107

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14
stycznia 2011 r. — Markus Geltl przeciwko Daimler AG

(Sprawa C-19/11)
(2011/C 113/05)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Markus Geltl

Strona pozwana: Daimler AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku rozciggnigtego w czasie procesu, w
ktorym wiele etapéw posrednich ma doprowadzi¢ do zaist-
nienia okreslonej okolicznosci lub wystapienia okreslonego
wydarzenia, nalezy dla zastosowania art. 1 pkt 1 dyrektywy
2003/6/WE (1) oraz art. 1 pkt 1  dyrektywy
2003/124/WE (?) oprzel si¢ wylacznie na tym, czy te przy-
szla okoliczno$¢ lub przyszle wydarzenie nalezy uwazaé za
informacje dokladne w rozumieniu tych przepiséw
dyrektyw, oraz w zwigzku z tym zbada¢, czy mozna w
sposéb uzasadniony przewidywaé, ze ta przyszla okolicz-
nos$¢ zaistnieje lub przyszle wydarzenie bedzie mialo
miejsce, albo czy w przypadku takiego rozciggnigtego w
czasie procesu takze etapy posrednie, ktdre juz zaistnialy
lub mialy miejsce, a sa zwiazane z urzeczywistnieniem przy-
szlej okolicznosci lub wydarzenia, mogg stanowi¢ infor-
macje dokladne w rozumieniu wymienionych przepisow
dyrektyw?



