
2) Czy w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
przeczącej art. 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europej
skiego i Rady [z dnia 22 czerwca 1998 r.] ustanawiającej 
procedurę udzielania informacji w zakresie norm i prze
pisów technicznych ( 2 ) należy interpretować w ten sposób, 
że pomimo treści art. 10 ust. 1 tej samej dyrektywy, przepis 
ten stanowi, iż Komisji przekazywany jest projekt normy, na 
mocy której zarejestrowane spółki przemysłu naftowego 
wprowadzające do obrotu dla celów konsumpcji benzynę 
lub olej napędowy są zobowiązane w tym samym roku 
kalendarzowym do wprowadzenia do obrotu dla celów 
konsumpcji również pewnej określonej ilości odnawialnego 
biopaliwa i to bioetanolu, czystego, bądź w formie bio-ETBE, 
w ilości co najmniej 4 % (vol/vol) produktów benzyny wpro
wadzonych do obrotu dla celów konsumpcji i FAME w ilości 
co najmniej 4 % (vol/vol) produktów oleju napędowego 
wprowadzonych do obrotu dla celów konsumpcji? 

( 1 ) Dz.U. L 350, s. 58 
( 2 ) Dz.U. L 204, s. 37 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 110 akapit pierwszy traktatu o funkcjo
nowaniu Unii Europejskiej (uprzednio art. 90 traktatu usta
nawiającego Wspólnotę Europejską) zgodnie z którym 
żadne państwo członkowskie nie nakłada bezpośrednio 
lub pośrednio na produkty innych państw członkowskich 
podatków wewnętrznych jakiegokolwiek rodzaju wyższych 
od tych, które nakłada bezpośrednio lub pośrednio na 
podobne produkty krajowe należy dokonywać w ten 
sposób, że zabrania on państwu członkowskiemu ustana
wiania podatku mającego cechy podatku od zanieczyszczeń 
uregulowanego w Ordonanța de Urgență nr 50/2008 w 
brzmieniu następnie zmienionym i uzupełnionym, który 
jest nakładany przy pierwszej rejestracji w Rumunii przywo 
żonych używanych pojazdów samochodowych które wcześ
niej były zarejestrowane w innych państwach członkow

skich, zważywszy że używane pojazdy samochodowe zare
jestrowane w Rumunii nie są objęte tym podatkiem w 
wypadku gdy stanowią przedmiot pewnych transakcji i są 
ponownie rejestrowane? 

2) Czy art. 110 akapit drugi traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (uprzednio art. 90 traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską), który ma na celu wyeliminowanie 
elementów mogących chronić rynek krajowy i naruszać 
zasady konkurencji sprzeciwia się możliwości ustanowienia 
podatku od zanieczyszczeń emitowanych przez pojazdy 
silnikowe, nakładanego przy pierwszej rejestracji na teryto
rium Rumunii przywożonych używanych pojazdów samo
chodowych uprzednio zarejestrowanych w innych 
państwach członkowskich, zważywszy na to, że Ordonanța 
de Urgență nr 218/2008 wyłącza obowiązek zapłaty 
podatku od zanieczyszczeń w przypadku „pojazdów silni
kowych kategorii M1 spełniających normę zanieczyszczenia 
Euro 4, których pojemność silnika nie przekracza 
2 000 cm 3 , jak również wszelkich pojazdów silnikowych 
kategorii N1 spełniających normę zanieczyszczenia Euro 4 
zarejestrowanych po raz pierwszy w Rumunii lub w innym 
państwie członkowskim Unii Europejskiej w okresie od dnia 
15 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. włącznie” 
czyli kategorii pojazdów samochodowych o parametrach 
technicznych odpowiadających pojazdom samochodowym 
produkowanym w Rumunii, zapewniając w ten sposób 
korzyści krajowemu sektorowi produkcji pojazdów samo
chodowych? 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 110 akapit pierwszy traktatu o funkcjo
nowaniu Unii Europejskiej (uprzednio art. 90 traktatu usta
nawiającego Wspólnotę Europejską) zgodnie z którym 
żadne państwo członkowskie nie nakłada bezpośrednio 
lub pośrednio na produkty innych państw członkowskich 
podatków wewnętrznych jakiegokolwiek rodzaju wyższych 
od tych, które nakłada bezpośrednio lub pośrednio na 
podobne produkty krajowe należy dokonywać w ten
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