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sposob, ze zabrania on panstwu czlonkowskiemu ustana-
wiania podatku majacego cechy podatku od zanieczyszczen
uregulowanego w Ordonanta de Urgentd nr 50/2008 w
brzmieniu nastgpnie zmienionym i uzupelnionym, ktéry
jest nakladany przy pierwszej rejestracji w Rumunii przywo-
zonych uzywanych pojazdow samochodowych ktore wezes-
niej byly zarejestrowane w innych panstwach czlonkow-
skich, zwazywszy ze uzywane pojazdy samochodowe zare-
jestrowane w Rumunii nie s3 objete tym podatkiem w
wypadku gdy stanowig przedmiot pewnych transakcji i sa
ponownie rejestrowane?

2) Czy art. 110 akapit drugi traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (uprzednio art. 90 traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska), ktory ma na celu wyeliminowanie
elementéw mogacych chroni¢ rynek krajowy i naruszaé
zasady konkurencji sprzeciwia si¢ mozliwosci ustanowienia
podatku od zanieczyszczein emitowanych przez pojazdy
silnikowe, nakladanego przy pierwszej rejestracji na teryto-
rium Rumunii przywozonych uzywanych pojazdéw samo-
chodowych  uprzednio  zarejestrowanych w  innych
panstwach czlonkowskich, zwazywszy na to, ze Ordonanta
de Urgentd nr 218/2008 wylacza obowigzek zaplaty
podatku od zanieczyszczen w przypadku ,pojazdéw silni-
kowych kategorii M1 spelniajacych norme zanieczyszczenia
Euro 4, ktérych pojemno$¢ silnika nie przekracza
2000 cm?, jak réwniez wszelkich pojazdéw silnikowych
kategorii N1 spelniajagcych norm¢ zanieczyszczenia Euro 4
zarejestrowanych po raz pierwszy w Rumunii lub w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej w okresie od dnia
15 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. wigcznie”
czyli kategorii pojazdéw samochodowych o parametrach
technicznych odpowiadajgcych pojazdom samochodowym
produkowanym w Rumunii, zapewniajagc w ten sposob
korzysci krajowemu sektorowi produkcji pojazdéw samo-
chodowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 20

stycznia 2011 r. — Marianne Scheunemann przeciwko
Finanzamt Bremerhaven

(Sprawa C-31/11)
(2011/C 113/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marianne Scheunemann

Strona pozwana: Finanzamt Bremerhaven

Pytania prejudycjalne

Czy art. 56 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska w zwiazku z art. 58 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi panstwa czlonkowskiego, ktéry do
celow obliczania podatku spadkowego przewiduje, ze nalezacy
do majatku prywatnego udzial jedynego wspélnika w spélce

kapitalowej z siedzibg i zarzadem w Kanadzie uwzglednia sig
w pelnej warto$ci, podczas gdy przy dziedziczeniu takiego
udzialu w spolce kapitatowej z siedziba albo zarzadem w
kraju przyznawana jest kwota wolna od podatku, a pozostala
warto$¢ uwzgledniana jest jedynie w wysokosci 65 %?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 26 stycznia

2011 r. — Inter-Environnement Wallonie ASBL i Terre
wallonne ASBL przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-41/11)
(2011/C 113/11)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy
Conseil d’Etat (Rada Stanu)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Wallonie ASBL i Terre
wallonne ASBL

Strona pozwana: Région wallonne (region walofiski)

Pytania prejudycjalne
Czy Conseil d’Etat:

— rozpatrujac skarge o stwierdzenie niewazno$ci arrété du
Gouvernement wallon du 15 février 2007 modifiant le
Livre II du Code de I'Environnement constituant le Code
de I'Eau en ce qui concerne la gestion durable de l'azote
en agriculture (zarzadzenia rzadu walonskiego z dnia 15
lutego 2007 r. zmieniajacego ksiege I kodeksu $rodowiska
stanowiacego kodeks wodny w zakresie zréwnowazonego
zarzgdzania azotem w rolnictwie);

— stwierdziwszy, ze wskazane arrété zostalo wydane z naru-
szeniem procedury okreslonej w dyrektywie 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001
r. w sprawie oceny wplywu niektérych plandéw i programéw
na S$rodowisko ('), wobec czego jest ono niezgodne z
prawem Unii Europejskiej i nalezy stwierdzi¢ jego niewaz-
nosé;

— stwierdziwszy réwnocze$nie, ze zaskarzone arrété prawid-
towo wdraza dyrektywe Rady 91/676/EWG z dnia 12
grudnia 1991 r. dotyczacg ochrony wéd przed zanieczysz-
czeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego (%);

— jest uprawniony odlozy¢ w czasie skutki prawne sadowego
stwierdzenia niewazno$ci na krétki okres, niezbedny do
poprawienia aktu, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona,
a to w celu utrzymania w mocy, bez naruszania cigglosci,
okreslonego, konkretnego wdrozenia przepiséw unijnego
prawa ochrony $rodowiska?

(") Dz.U. L 197, s. 30.
() Dz.U. L 375, s. 1.



