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Pytanie prejudycjalne

Czy, w $wietle zasad wspélpracy oraz skutecznosci dyrektyw,
artykuly 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE (') przeciwstawiaja
si¢ mozliwosci ukarania obywatela panistwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na terytorium kraju kara pozbawienia wolnosci
do czterech lat, w przypadku niezastosowania si¢ do wydanego
przez Questore pierwszego nakazu wydalenia z terytorium kraju
w terminie 5 dni od dorgczenia oraz kara pozbawienia wolnosci
od jednego roku do pieciu lat za niezastosowanie si¢ do kolej-
nych nakazéw — przy réwnoczesnym obowigzku zatrzymania
go przez policje na gorgcym uczynku — w wyniku samego
braku wspélpracy z jego strony w postgpowaniu dotyczacym
wydalenia, a w szczegdlnosci w przypadku niezastosowania sie
do nakazu wydalenia wydanego przez organ administracji?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Ragusa (Wlochy) w dniu

9 lutego 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko
Mohamedowi Mradowi

(Sprawa C-60/11)
(2011/C 113/15)

Jezyk postgpowania: woski

Sad krajowy

Tribunale di Ragusa

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Mohamed Mrad

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uznal, ze dyrektywa 2008/115/WE (') powinna
by¢ bezposrednio stosowana w wewnetrznym porzadku
prawnym panstwa wloskiego od dnia 25 grudnia 2010 r.?

2) Czy art. 14 akapit 5b i art. 14 akapit 5c decreto legislatvo
nr 286/98 z pdizniejszymi zmianami jest niezgodny z art.
15 i 16 wspomnianej dyrektywy, czego konsekwencja jest
obowiazek odstgpienia przez niniejszy sad od stosowania
uregulowan wewnetrznych?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Corte di Appello di Trento (Wlochy) w
dniu 10 lutego 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko
El Dridiemu Hassenowi alias Karimowi Soufiemu
(Sprawa C-61/11)
(2011/C 113/16)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Corte di Appello di Trento

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

El Dridi Hassen alias Karim Soufi

Pytania prejudycjalne

Czy w $wietle zasady lojalnej wspolpracy, ktérej skutkiem ma
by¢ osiagniecie celow dyrektywy oraz w $wietle zasad propor-
cjonalnosci, adekwatnosci i racjonalnodci kary, art. 15 i 16
dyrektywy 2008/115/WE (1) przeciwstawiajg sig:

1) mozliwosci objecia sankcja karng z wykorzystaniem najsu-
rowszych administracyjnych $rodkéw przymusu, naruszenia
posredniego etapu postgpowania administracyjnego dotycza-
cego powrotu przed jego zakonczeniem??

2) mozliwosci nalozenia kary pozbawienia wolnosci do lat
czterech za sam brak wspdlpracy ze strony zainteresowa-
nego w postepowaniu dotyczacym wydalenia a w szczegdl-
nosci w przypadku nie zastosowania si¢ do pierwszego
nakazu wydalenia wydanego przez organ administracji?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-64/11)
(2011/C 113/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R.Layl i J.
Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez art. 17 ust. 1 Real Decreto Legi-
slativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
[krolewskiego dekretu z mocg ustawy nr 4/2004 z dnia 5
marca przyjmujgcego tekst jednolity ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych] Krélestwo Hiszpanii uchy-
bito zobowigzaniom przewidzianym w art. 49 TFUE i art.
31 porozumienia EOG.

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Sporny przepis ustanawia specjalne traktowanie niezrealizowa-
nych zyskéw spolek, ktore przenosza swojg siedzibe do innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, zaprzestajg prowa-
dzenia dzialalnoéci w Hiszpanii, aby kontynuowa¢ ja w innym
panstwie cztonkowskim lub przenosza swoje aktywa do innego
panstwa czlonkowskiego. W tych wypadkach panstwo czlon-
kowskie opodatkowuje niezrealizowane zyski w chwili wyjicia,
tak ze spotki, ktérych to opodatkowanie dotyczy, musza
zaplaci¢ nalezno$¢ podatkowa od niezrealizowanych i hipote-
tycznych zyskow, ktérych by¢ moze nigdy nie zrealizuj.
System ten stanowi wyjatek od zwyklej zasady, zgodnie z
ktéra opodatkowuje si¢ rzeczywisty zysk podatnika w trakcie
okresu podatkowego.
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Komisja uwaza, ze taki aspekt hiszpanskiego uregulowania jest
sprzeczny z TFUE i porozumieniem EOG, poniewaz jest on
$rodkiem dyskryminujgcym, a w kazdym razie nieproporcjo-
nalnym $rodkiem ograniczajagcym swobode¢ przedsigbiorczosci.
Hiszpanskie uregulowanie moze zniech¢cié do przeplywu
spolek lub aktywow, ktére moglyby doprowadzi¢ do lepszej
dystrybucji $rodkéw finansowych.

Zdaniem Komisji spétki powinny mie¢ prawo do przenoszenia
swojej siedziby lub poszczegdlnych skladnikow majatku do
innego panstwa czlonkowskiego bez konieczno$ci poddawania
sic nadmiernie zlozonym i kosztownym postepowaniom.
Zdaniem rzeczonej instytucji brak jest jakiegokolwiek uzasad-
nienia dla przystgpowania do bezpo$redniego pobierania
podatku od niezrealizowanego zysku przy okazji przeniesienia
do innego pafistwa czlonkowskiego hiszpanskiej spélki lub
zaprzestania dzialalnosci w Hiszpanii stalego przedsigbiorstwa
siedziby lub tez przy okazji przeniesienia do innego panstwa
cztonkowskiego aktywéw posiadanych w Hiszpanii, w sytuacji,
gdy opodatkowanie to nie istnieje w poréwnywalnych sytua-
cjach krajowych.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-74/11)
(2011/C 113/18)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Koskinen
i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze dopuszczajgc wlaczenie do grup podatko-
wych VAT podmioty niebedace podatnikami podatku VAT i
ograniczajac system rejestracji grupowych do podmiotéw
$wiadczacych ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, Repub-
lika Finlandii uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza
na podstawie art. 9 i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (1);

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT) panstwa
czlonkowskie moga uzna¢ za jednego podatnika osoby, ktore
bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym, sa $ciSle powia-
zane pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organiza-
cyjnym. W art. 9 ust. 1 dyrektywy zdefiniowano pojecie podat-
nika.

Zdaniem Komisji dyrektywa 2006/112JWE nie umozliwia
wlaczenia podmiotéw niebedacych podatnikami VAT do grup
podatkowych w zakresie VAT i rozszerzenia w ten sposob praw
i obowiazkéw podatnikéw na podmioty niebedace podatnikami.
W zwiazku z tym fiiskie przepisy, ktore dopuszczajg wlaczenie
podmiotéw niebedacych podatnikami do grup podatkowych w
zakresie VAT jest sprzeczne z dyrektywa. Wykladnia Komisji
jest réwniez zgodna z ratio legis art. 11 polegajacym na uprosz-
czeniu administracji i zapobieganiu naduzy¢.

System rejestracji grup podatkowych przewidziany w przepisach
finskich narusza ponadto art. 11 dyrektywy 2006/112/WE,
poniewaz w ramach finskiego prawa w dziedzinie podatku
VAT zakres zastosowania rejestracji grupowych jest ograniczony
do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w  zakresie
finanséw lub ubezpieczel. Zdaniem Komisji system rejestracji
grupowej powinien mie¢ zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw majacych siedzibe w danym panstwie czlonkowskim,
niezaleznie od rodzaju wykonywanej dzialalno$ci. Wspdlny
system podatku VAT jest systemem jednolitym i wprowadzone
do tego systemu uregulowanie szczegdlne powinno mieé zasad-
niczo zastosowanie ogélne. Brzmienie art. 11 dyrektywy
2006/112/WE nie wskazuje na to, ze dane panstwo czlonkow-
skie moze ograniczy¢ zastosowanie rejestracji grupowej w
zakresie VAT do okreslonych grup prowadzacych okreslony
rodzaj dzialalnosci. Ratio legis art. 11 dyrektywy VAT réwniez
przemawia za wykladnig, wedle ktérej przepis ten obejmuje
wszystkie przedsigbiorstwa, niezaleznie od zakresu dzialalnosci.
W zwiazku z tym, ze przepisy fiiskie z dziedziny podatku VAT
ograniczaja rejestracje grupowa do okreslonych grup, nie sa one
réwniez zgodne z ustanowiona w prawie europejskim og6lng
zasadg rownego traktowania.

() Dz.U. L 347, s. 1.



