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Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Taranto 2

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria provinciale di Taranto — Wykladnia
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz. U.
L 108.s. 33) iart. 12 i 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej
(Dz. U. L 108, s. 21) — Nalozenie panistwowej oplaty za
udzielenie zezwolenia w odniesieniu do uméw abonamentu
telefonicznego — Brak stosowania oplaty w odniesieniu do
kart telefonicznych na dotadowanie — Dopuszczalno$é

Sentencja

1) Czgs¢  pytania  czwartego  dotyczgca  dyrektywy  Komisji
2002/77|WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji
na rynkach sieci i ushug tgcznosci elektronicznej oraz pytanie szdste
sq niedopuszczalne.

2) Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 1. w sprawie zezwolei na udostepnienie sieci i
ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ,0 zezwoleniach”) i dyrek-
tywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i
ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ,ramowa”) nie stojg na
przeszkodzie takiej oplacie jak paristwowa oplata za udzielenie
zezwolenia.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 12 stycznia 2011 r. —

Heinz Helmuth Eriksen (C-205/10 P), Bent Hansen

(C-217/10 P), Brigit Lind (C-222/10 P) przeciwko Komisji
Europejskiej

C-205/10 P,
C-222/10 P) (1)

(Sprawy  polaczone C-217/10 P i

(Odwolanie — Skarga o odszkodowanie i o zadoScuczynienie

— Konsekwencje dla zdrowia publicznego wypadku jgdrowego

majgcego miejsce niedaleko Thule (Grenlandia, Dania) —

Dyrektywa 96/29/Euratom — Niepodjecie przez Komisje
$rodkéw wobec paristwa cztonkowskiego)

(2011/C 120/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Heinz Helmuth Eriksen (C-205/10 P), Bent
Hansen (C-217/10 P), Brigit Lind (C-222/10 P) (przedstawiciel:
I. Anderson, Advocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
M. Patakia i E. White, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolania od postanowien Sadu (czwarta izba) z dnia 24
marca 2010 r. w sprawach T-516/08 Eriksen przeciwko
Komisji, T-6/09 Hansen przeciwko Komisji i T-5/09 Lind prze-
ciwko Komisji, w ktérych Sad odrzucit jako oczywiscie pozba-
wione jakiejkolwiek podstawy prawnej skargi o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie majace na celu uzyskanie naprawienia
szkody, ktdrg swoim zdaniem poniesli skarzacy w nastepstwie
niepodjecia przez Komisje Srodkow niezbednych w celu zobo-
wigzania Danii do przestrzegania dyrektywy 96/29 ustanawia-
jacej podstawowe normy bezpieczenstwa w zakresie ochrony
zdrowia pracownikéw i ogélu spoleczenstwa przed zagroze-
niami wynikajacymi z promieniowania jonizujacego (Dz.U.
L 159, s. 1) i do zastosowania tych przepiséw do pracownikéw
narazonych na skutki wypadku jadrowego w Thule (Grenlandia),
co stanowilo naruszenie uchwaly Parlamentu Europejskiego w
sprawie konsekwencji tej katastrofy dla zdrowia ludnosci
podjetej w dniu 20 kwietnia 2007 r. (petycja 720/2002,
2006/2012 (INI)

Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Heinz Helmuth Eriksen, Bent Hansen i Brigit Lind zostajg
obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 stycznia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Dioikitiko  Efeteio
Thessalonikis — Grecja) — Souzana Berkizi-Nikolakaki
przeciwko Anotato Symvoulio epilogis prosopikou
(A.S.E.P.), Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

(Sprawa C-272/10) (%)

(Artykut 104 § 3 regulaminu postgpowania przed Trybu-
natem — Polityka spoleczna — Artykul 155 ust. 2 TFUE
— Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzula 8 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — Umowy o
prace w sektorze publicznym zawarte na czas okreslony —
Kolejne umowy — Naduzycia — Sankcje — Przeksztalcenie
w umowg na czas nieokreslony — Warunki proceduralne —
Termin zawity — Zasady réwnowazino$ci i skuteczno$ci —
Obnizenie ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw)

(2011/C 120/05)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Souzana Berkizi-Nikolakaki

Strona  pozwana: Anotato Symvoulio epilogis prosopikou
(A.S.E.P.), Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dioikitiko Efeteio Thessalonikis — Wykladnia klauzuli 8 pkt
3 zalgcznika do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony (Dz. U. L 175, s. 43) — Przepisy
krajowe ustanawiajace termin zawity dla przeksztalcenia
uméw o pracg na czas okre$lony w umowy o pracg na czas
nieokreslony

Sentencja

1) Artykut 155 ust. 2 TFUE oraz porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony zawarte w dniu 18 maja 1999 r. stano-
wigce zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwea 1999 r. dotyczgcej porozumienia w sprawie pracy na
czas okreslony zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przed-
sighiorstw  Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje
Zwigzkow  Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowal w  ten
sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak art. 11 ust. 2 dekretu prezydenckiego 164/2004 zawie-
rajgcym  uregulowania dotyczgce pracownikéw zatrudnionych w
sektorze publicznym na podstawie umow o pracg na czas okreslony
i ktore stanowig, ze wniosek pracownika majgcy na celu prze-
ksztatcenie nastepujgcych po sobie uméw o pracg na czas okre-
Slony, ktore mozna uznal za stanowigce naduzycie w umowg o
pracg na czas nieokreslony powinien zostal przedstawiony wiasci-
wemu organowi w terminie zawitym dwdch miesigcy od dnia
wejscia w Zycie wspomnianego dekretu, pod warunkiem Ze termin
ten nie jest mniej Rorzystny niz terminy stosujgce si¢ do podobnych
Srodkow prawa wewnetrznego z zakresu prawa pracy i Ze nie
powoduje on, iz korzystanie z praw przyznanych w porzgdku
prawnym Unii jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, czego
sprawdzenie nalezy do sgdu krajowego.

2) Klauzule 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy ha
czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ona
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 11 ust. 2
dekretu prezydenckiego 164/2004, ktdry stanowi, Ze wniosek
pracownika majgcy na celu przeksztakcenie nastgpujgcych  po
sobie uméw o prace na czas okreslony, ktére moina uznac za
stanowigce naduzycie w umowe o pracg na czas nieokreslony
powinien zostal przedstawiony wlasciwemu organowi w terminie
zawitym dwéch miesiecy od dnia wejscia w Zycie wspomnianego
dekretu, jezeli odpowiednie terminy przewidziane w analogicznych
przepisach krajowych wydanych przed tym dniem byly przedtuzane,
dlatego ze wspomniane przepisy krajowe nie wplywajg na ogdlny
poziom ochrony pracownikéw na czas okreslony.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w

dniu 10 stycznia 2011 r. — WEGO Landwirtschaftliche

Schlachtstellen GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Sprawa C-10/11)
(2011/C 120/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: WEGO Landwirtschaftliche = Schlachtstellen
GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

Czy wlasciwy do zaplaty refundacji urzad celny jest zwiazany
nastepczym sprostowaniem wpisu w polu 2 zgloszenia wywo-
zowego tudziez w egzemplarzu kontrolnym T5 dokonanym
przez urzad celny wyjscia? (1)

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz. U. L 302,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom w

dniu 7 lutego 2011 r. — JPMorgan Chase Bank N.A,

Frankfurt Branch, J.P. Morgan Securities Limited

przeciwko Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) Anstalt des
offentlichen Rechts

(Sprawa C-54/11)
(2011/C 120/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch,
J.P. Morgan Securities Limited

Strona pozwana: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) Anstalt des
offentlichen Rechts



