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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Souzana Berkizi-Nikolakaki

Strona  pozwana: Anotato Symvoulio epilogis prosopikou
(A.S.E.P.), Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dioikitiko Efeteio Thessalonikis — Wykladnia klauzuli 8 pkt
3 zalgcznika do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony (Dz. U. L 175, s. 43) — Przepisy
krajowe ustanawiajace termin zawity dla przeksztalcenia
uméw o pracg na czas okre$lony w umowy o pracg na czas
nieokreslony

Sentencja

1) Artykut 155 ust. 2 TFUE oraz porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony zawarte w dniu 18 maja 1999 r. stano-
wigce zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwea 1999 r. dotyczgcej porozumienia w sprawie pracy na
czas okreslony zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przed-
sighiorstw  Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje
Zwigzkow  Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowal w  ten
sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak art. 11 ust. 2 dekretu prezydenckiego 164/2004 zawie-
rajgcym  uregulowania dotyczgce pracownikéw zatrudnionych w
sektorze publicznym na podstawie umow o pracg na czas okreslony
i ktore stanowig, ze wniosek pracownika majgcy na celu prze-
ksztatcenie nastepujgcych po sobie uméw o pracg na czas okre-
Slony, ktore mozna uznal za stanowigce naduzycie w umowg o
pracg na czas nieokreslony powinien zostal przedstawiony wiasci-
wemu organowi w terminie zawitym dwdch miesigcy od dnia
wejscia w Zycie wspomnianego dekretu, pod warunkiem Ze termin
ten nie jest mniej Rorzystny niz terminy stosujgce si¢ do podobnych
Srodkow prawa wewnetrznego z zakresu prawa pracy i Ze nie
powoduje on, iz korzystanie z praw przyznanych w porzgdku
prawnym Unii jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, czego
sprawdzenie nalezy do sgdu krajowego.

2) Klauzule 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy ha
czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ona
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 11 ust. 2
dekretu prezydenckiego 164/2004, ktdry stanowi, Ze wniosek
pracownika majgcy na celu przeksztakcenie nastgpujgcych  po
sobie uméw o prace na czas okreslony, ktére moina uznac za
stanowigce naduzycie w umowe o pracg na czas nieokreslony
powinien zostal przedstawiony wlasciwemu organowi w terminie
zawitym dwéch miesiecy od dnia wejscia w Zycie wspomnianego
dekretu, jezeli odpowiednie terminy przewidziane w analogicznych
przepisach krajowych wydanych przed tym dniem byly przedtuzane,
dlatego ze wspomniane przepisy krajowe nie wplywajg na ogdlny
poziom ochrony pracownikéw na czas okreslony.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w

dniu 10 stycznia 2011 r. — WEGO Landwirtschaftliche

Schlachtstellen GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Sprawa C-10/11)
(2011/C 120/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: WEGO Landwirtschaftliche = Schlachtstellen
GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

Czy wlasciwy do zaplaty refundacji urzad celny jest zwiazany
nastepczym sprostowaniem wpisu w polu 2 zgloszenia wywo-
zowego tudziez w egzemplarzu kontrolnym T5 dokonanym
przez urzad celny wyjscia? (1)

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz. U. L 302,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom w

dniu 7 lutego 2011 r. — JPMorgan Chase Bank N.A,

Frankfurt Branch, J.P. Morgan Securities Limited

przeciwko Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) Anstalt des
offentlichen Rechts

(Sprawa C-54/11)
(2011/C 120/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch,
J.P. Morgan Securities Limited

Strona pozwana: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) Anstalt des
offentlichen Rechts



