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postepowaniu administracyjnym dotyczacym powrotu ze strony
obywatela panstwa trzeciego, ktérego pobyt jest nielegalny
umozliwia zastosowanie S$rodkéw pozbawienia wolnosci
osobistej na podstawach innych niz $rodek detencyjny i kwali-
fikowanych zgodnie z ustawg krajows, przy braku wystapienia
przestanek i zapewnienia gwarancji o ktérych mowa we
wspomnianych art. 15 i 16, w nastgpstwie niezastosowania
si¢ do nakazu wydalenia wydanego przez wiasciwy organ admi-
nistracji zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-70/11)
(2011/C 120/10)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i
M. Owsiany-Hornung)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze przyjmujac, ze w przypadku skorzystania
przez konsumentéw z prawa do odstgpienia od umowy,
przedsigbiorcy moga nie tylko wymagal zaplaty za dostar-
czong juz cze$¢ uslugi finansowej, lecz réwniez zwrotu
kosztéw racjonalnie poniesionych w trakcie okresu poprze-
dzajacego otrzymanie przez przedsigbiorce informacji o
odstapieniu  konsumenta od umowy, Krdlestwo Szwecji
uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy dyrek-
tywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27|WE,

— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z motywem 13 dyrektywy, pafistwa cztonkowskie nie
powinny mie¢ mozliwosci przyjmowania innych przepiséw niz
przepisy ustanowione w dyrektywie w obszarach, ktére ona
harmonizuje, chyba ze inaczej postanowiono w tej dyrektywie.

Z art. 6 ust. 1 dyrektywy wynika, Ze panstwa czlonkowskie
zapewnia, aby konsument mial zagwarantowane 14 dni kalen-
darzowych na odstapienie od umowy bez stosowania kar i bez
podawania przyczyny.

Na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy, jesli konsument wykonuje
przyznane mu prawo odstapienia, mozna wymaga¢ od niego
jedynie zaplaty bez zbednej zwloki za ustuge rzeczywiscie
dostarczong przez dostawce zgodnie z umowg na odleglosé.

Z art. 11 zdanie drugie, zawartego w rozdziale 3 szwedzkiej
ustawy (2005:59) o sprzedazy na odlegtos¢ i sprzedazy
domowej wynika, ze poza zaplatg za rzeczywiscie dostarczong
ustuge finansowa, przedsigbiorca moze dochodzi¢ zwrotu
kosztéw racjonalnie poniesionych.

Szwecja wprowadzila tym samym do swego prawa implemen-
tujgcego dyrektywe przepisy wykraczajace poza wymogi okre-
Slone w art. 7 ust. 1 dyrektywy, dotyczacym prawa konsumenta
do odstgpienia od umowy. W kazdym razie implementacja art.
7 ust. 1 dyrektywy przez Szwecje nie zapewnia jasnosci i
dokladnosci wymaganych przez Trybunal Sprawiedliwosci
celem przestrzegania wymogu pewnosci prawa.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w

dniu 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-303/08 Tresplain

Investments Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

Hoo Hing Holdings Ltd, wniesione w dniu 21 lutego
2011 r. przez Tresplain Investments Ltd

(Sprawa C-76/11 P)
(2011/C 120/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tresplain Investments Ltd (przedstawiciele:
B. Brandreth, barrister, J. Stobbs, adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Hoo Hing
Holdings Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 9 grudnia
2010 r. w sprawie T-303/08 i stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji Izby Odwolawczej OHIM;

— obcigzenie OHIM kosztami wnoszacej odwolanie poniesio-
nymi w postepowaniu przed Sadem i Trybunalem Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo doko-
nujac wykladni i zastosowania art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 40/94 (') w nastepujacy sposéb:



