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1) Sad i Izba Odwolawcza doszly do blednego wniosku, iz
istnienie goodwill (sity przyciagania odbiorcéw) doprowa-
dzilo do powstania prawa o znaczeniu wigkszym niz
lokalne. Nie ma to miejsca, chyba ze sila przyciggania ma
zasieg wigkszy niz lokalny;

2) Sad i Izba Odwolawcza doszly do blednego wniosku, iz
dowdd  konkurencji byt dowodem majagcym znaczenie
jedynie dla prawdopodobiefstwa wprowadzenia w blad
wywolanego mylacym przedstawieniem. Uwzgledniony
powinien zostaé réwniez argument, iz istnienie goodwill
w sytuacji konkurencji uczyniloby mylace przedstawienie
niemozliwym.

3) Sad i Izba Odwolawcza popelnily blad traktujac dowdd
uzywania znaku jako wskazéwke, iz goodwill byta zwigzana
z wezesniejszym znakiem powolywanym przez wnoszacego
o uniewaznienie prawa do znaku.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 11 =z
14.1.1994,s. 1
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci aktu przewodniczgcego Parla-
mentu z dnia 14 grudnia 2010 r. stwierdzajacego, ze budzet
Unii na rok budzetowy 2011 zostal ostatecznie przyjety, w
zakresie w jakim akt ten pokrywa si¢ z aktem ustanawia-
jacym rzeczony budzet,

— ewentualnie oraz w zakresie w jakim stanowiloby on
odrebny od pierwszego akt, stwierdzenie niewaznosci aktu
przewodniczgcego Parlamentu z tego samego dnia, na mocy
ktérego mialby zostaé przyjety budzet Unii na rok budze-
towy 2011 i mialaby zosta¢ nadana mu moc obowiazujaca
wzgledem instytucji i panstw cztonkowskich,

— ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci aktu przewodnicza-
cego Parlamentu Europejskiego stwierdzajacego, ze budzet
Unii Europejskiej na rok budzetowy 2011 jest ostatecznie
przyjety, w zakresie w jakim nastgpilo to przed zakoricze-
niem procedury budzetowej w 2010 r. (budzet na 2011 r.),

— uznanie skutkéw budzetu na 2011 r. za ostateczne do czasu
ustanowienia tego  budzetu aktem ustawodawczym
zgodnym z traktatami,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Rada twierdzi, ze w wyniku wprowadzenia
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1
grudnia 2009 r. ustanowienie rocznego budzet Unii Europej-
skiej oraz budzetéw korygujacych powinno obecnie nastgpi¢ na
mocy aktu ustawodawczego wspdlnego dla obu instytucji, czyli
Parlamentu Europejskiego i Rady, ktére sa jego autorem. Akt
ten powinien zosta¢ podpisany przez przewodniczacych tych
dwoch instytucji, zgodnie z art. 297 ust. 1 akapit drugi TFUE.

Rada podnosi w rezultacie, ze akt ustanawiajacy budzet roczny
na 2011 r. — niezaleznie od tego, czy akt ten pokrywa si¢ ze
stwierdzeniem przewodniczacego Parlamentu, iz budzet na
2011 r. jest ostatecznie przyjety czy tez jest uznany za odrebny
akt — jest niezgodny z prawem, w zakresie w jakim stanowi
akt nietypowy, a nie akt ustawodawczy, ktory zostal przyjety i
podpisany wylacznie przez przewodniczacego Parlamentu Euro-
pejskiego z naruszeniem art. 314 TFUE oraz art. 288, art. 289
ust. 2, art. 296 akapit pierwszy i trzeci traktatu, a takze art. 13
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Rada podnosi ponadto, ze
akt ten jest niegodny z prawem z uwagi na naruszenie istotnych
wymogow proceduralnych i naruszenie art. 314 ust. 9 TFUE.

Rada zwraca si¢ w kofcu do Trybunalu o utrzymanie,
stosownie do okoliczno$ci, skutkéw budzetu opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej do dnia, w ktérym
budzet ten zostanie ustanowiony zgodnie z wyzej wymienio-
nymi artykulami traktatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Ordinario di Firenze (Wlochy) w

dniu 22 lutego 2011 r. — postegpowanie karne przeciwko
Maurizio Giovanardiemu i in.
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