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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy wloskie dotyczace odpowiedzialnoici administra-
cyjnej jednostek organizacyjnych/oséb prawnych zawarte w
decreto legislativo 231/2001 ze zmianami sg zgodne z przepi-
sami Unii z zakresu ochrony ofiary przestepstwa w toku poste-
powania karnego a w szczegblnosci z art. 2, 3 i 8 decyzji
ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w
sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (1) a takze prze-
pisami dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw (?)
jezeli nie przewiduja w sposdb ,wyrazny” mozliwosci wniesienia
w ramach postgpowania karnego powddztwa przeciwko
wspomnianym jednostkom i osobom w zwigzku ze szkoda
wyrzadzong ofierze przestgpstwa?

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

16 grudnia 2010 r. w sprawie T-497/09 LG Electronics

przeciwko OHIM (KOMPRESSOR PLUS), wniesione w
dniu 25 lutego 2011 r. przez LG Electronics, Inc.

(Sprawa C-88/11 P)
(2011/C 120[14)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwotanie: LG Electronics Inc. (przedstawiciel: adwokat
J. Blanchard)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— orzeczenie, ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne;

— uchylenie wyroku drugiej izby Sadu z dnia 16 grudnia
2010 r,;

— stwierdzenie czedciowej niewaznosci decyzji z dnia 23
wrze$nia 2009 r. Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM w
zakresie, w jakim czeSciowo oddalono skarge spotki
LG Electronics na decyzje z dnia 5 lutego 2009 r. odma-
wiajgca rejestracji wspolnotowego znaku towarowego nr
007282924 w odniesieniu do ,odkurzaczy elektrycznych”;

— obcigzenie OHIM  kosztami postgpowania w  obu
instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (1).

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie podnosi w pierwszej
kolejnosci, ze Sad oparl si¢ na nowych okolicznosciach

przedstawionych po raz pierwszy przed nim przez OHIM, na
ktére nie powolano si¢ przed Izbg Odwolawczg.

Whnoszgca Odwolanie podkresla w drugiej kolejnosci, ze Sad
dopuscit si¢ bledu dotyczacego przeinaczenia przedstawionych
mu okolicznosci oraz dowodéw i prowadzacego do niestusz-
nego uznania przez Sad, iz odkurzacze moga by¢ uzywane jako
sprezarki.

Wreszcie wnoszgca odwotlanie podnosi, ze poniewaz odku-
rzacze w zadnym wypadku nie zawierajg sprezarek i nie
moga by¢ uzywane jako sprezarki, znak towarowy
,KOMPRESSOR PLUS” nie moze w zadnym wypadku by¢ uzna-
wany za skladajacy si¢ wylacznie z oznaczen lub wskazowek
mogacych stuzyé w obrocie do oznaczania rodzaju, jakosci,
iloci, przeznaczenia, warto$ci, pochodzenia geograficznego
lub czasu produkgji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub innych
whasciwosci towaréw lub ustug.

() Dz.U. L 78, s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 stycznia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel — Belgia) — Knubben Dak-en
Leidekkersbedrijf BV przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-13/10) ()
(2011/C 120/15)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 stycznia

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Koln —

Niemcy) — Hannelore Adams przeciwko Germanwings
GmbH

(Sprawa C-226/10) (')
(2011/C 120/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.



