
Pytanie prejudycjalne 

Czy przepisy włoskie dotyczące odpowiedzialności administra­
cyjnej jednostek organizacyjnych/osób prawnych zawarte w 
decreto legislativo 231/2001 ze zmianami są zgodne z przepi­
sami Unii z zakresu ochrony ofiary przestępstwa w toku postę­
powania karnego a w szczególności z art. 2, 3 i 8 decyzji 
ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w 
sprawie pozycji ofiar w postępowaniu karnym ( 1 ) a także prze­
pisami dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 
2004 r. odnoszącej się do kompensaty dla ofiar przestępstw ( 2 ) 
jeżeli nie przewidują w sposób „wyraźny” możliwości wniesienia 
w ramach postępowania karnego powództwa przeciwko 
wspomnianym jednostkom i osobom w związku ze szkodą 
wyrządzoną ofierze przestępstwa? 

( 1 ) Dz. U. L 82, s. 1. 
( 2 ) Dz. U. L 261, s. 15. 

Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 
16 grudnia 2010 r. w sprawie T-497/09 LG Electronics 
przeciwko OHIM (KOMPRESSOR PLUS), wniesione w 

dniu 25 lutego 2011 r. przez LG Electronics, Inc. 

(Sprawa C-88/11 P) 

(2011/C 120/14) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: LG Electronics Inc. (przedstawiciel: adwokat 
J. Blanchard) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— orzeczenie, że niniejsze odwołanie jest dopuszczalne; 

— uchylenie wyroku drugiej izby Sądu z dnia 16 grudnia 
2010 r.; 

— stwierdzenie częściowej nieważności decyzji z dnia 23 
września 2009 r. Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM w 
zakresie, w jakim częściowo oddalono skargę spółki 
LG Electronics na decyzję z dnia 5 lutego 2009 r. odma­
wiającą rejestracji wspólnotowego znaku towarowego nr 
007282924 w odniesieniu do „odkurzaczy elektrycznych”; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania w obu 
instancjach. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie podnosi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. c) 
rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 
2009 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego ( 1 ). 

W tym względzie wnosząca odwołanie podnosi w pierwszej 
kolejności, że Sąd oparł się na nowych okolicznościach 

przedstawionych po raz pierwszy przed nim przez OHIM, na 
które nie powołano się przed Izbą Odwoławczą. 

Wnosząca Odwołanie podkreśla w drugiej kolejności, że Sąd 
dopuścił się błędu dotyczącego przeinaczenia przedstawionych 
mu okoliczności oraz dowodów i prowadzącego do niesłusz­
nego uznania przez Sąd, iż odkurzacze mogą być używane jako 
sprężarki. 

Wreszcie wnosząca odwołanie podnosi, że ponieważ odku­
rzacze w żadnym wypadku nie zawierają sprężarek i nie 
mogą być używane jako sprężarki, znak towarowy 
„KOMPRESSOR PLUS” nie może w żadnym wypadku być uzna­
wany za składający się wyłącznie z oznaczeń lub wskazówek 
mogących służyć w obrocie do oznaczania rodzaju, jakości, 
ilości, przeznaczenia, wartości, pochodzenia geograficznego 
lub czasu produkcji towaru lub świadczenia usługi, lub innych 
właściwości towarów lub usług. 

( 1 ) Dz.U. L 78, s. 1. 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 24 stycznia 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Rechtbank van eerste 
aanleg te Brussel — Belgia) — Knubben Dak-en 

Leidekkersbedrijf BV przeciwko Belgische Staat 

(Sprawa C-13/10) ( 1 ) 

(2011/C 120/15) 

Język postępowania: niderlandzki 

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 27.3.2010. 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 27 stycznia 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Köln — 
Niemcy) — Hannelore Adams przeciwko Germanwings 

GmbH 

(Sprawa C-226/10) ( 1 ) 

(2011/C 120/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

PL C 120/8 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 16.4.2011


