
Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2011 r. — Rovi 
Pharmaceuticals przeciwko OHIM — Laboratorios 

Farmaceuticos Rovi (ROVI Pharmaceuticals) 

(Sprawa T-97/11) 

(2011/C 120/35) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Rovi Pharmaceuticals GmbH (Schlüchtern, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Berghofer) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Labora
torios Farmaceuticos Rovi, SA (Madryt, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 grudnia 2010 r. w 
sprawie R 500/2010-2; 

— oddalenie sprzeciwu nr B 1368580 w całości oraz zwrot 
kosztów postępowania; 

— obciążenie strony pozwanej obowiązkiem rejestracji jako 
wspólnotowego znaku towarowego znaku objętego zgłosze
niem nr 6475107 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„ROVI Pharmaceuticals” dla towarów i usług należących do 
klas 3, 5 i 44 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego 
nr 6475107 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Druga strona postępowania przed Izbą Odwoławczą 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny 
wspólnotowy znak towarowy „ROVI” zarejestrowany pod 
numerem 24810 dla towarów należących do klas 3 i 5; 
graficzny wspólnotowy znak towarowy „ROVICM Rovi 
Contract Manufacturing” zarejestrowany pod numerem 
4953915 dla towarów i usług należących do klas 5, 42 i 44; 
słowny hiszpański znak towarowy „ROVIFARMA” zarejestro
wany pod numerem 2509464 dla towarów i usług należących 
do klas 5, 39 i 44; słowny hiszpański znak towarowy „ROVI” 
zarejestrowany pod numerem 1324942 dla towarów należą
cych do klasy 3; słowny hiszpański znak towarowy „ROVI” 
zarejestrowany pod numerem 283403 dla towarów należących 
do klas 1 i 5; graficzny hiszpański znak towarowy „ROVI” 
zarejestrowany pod numerem 137853 dla towarów należących 
do klasy 3 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza: i) niesłusznie 
uznała, że zachodzi prawdopodobieństwo wprowadzenia w 
błąd dokonując nieprawidłowej oceny poszczególnych czyn
ników mających znaczenie dla oceny całościowej oraz ii) zanie
chała dokonania całościowej oceny rozpatrywanych znaków 
towarowych. 

Odwołanie od postanowienia Sądu do spraw Służby 
Publicznej wydanego w dniu 16 grudnia 2010 r. w 
sprawie F-25/10 AG przeciwko Parlamentowi, wniesione 

w dniu 17 lutego 2011 r. przez AG 

(Sprawa T-98/11 P) 

(2011/C 120/36) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: AG (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: 
adwokaci S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz) 

Druga strona postępowania: Parlament Europejski 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uznanie niniejszego odwołania za dopuszczalne; 

— uchylenie postanowienia Sądu do spraw Służby Publicznej z 
dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie F-25/10; 

— uwzględnienie żądań stwierdzenia nieważności oraz zasą
dzenia odszkodowania i zadośćuczynienia przedstawionych 
przez wnoszącą odwołanie do Sądu do spraw Służby 
Publicznej; 

— obciążenie Parlamentu kosztami postępowania w obu 
instancjach. 

Zarzuty i główne argumenty 

W uzasadnieniu skargi wnosząca odwołanie wysuwa jedyny 
zarzut dotyczący przeinaczenia dowodów przedstawionych 
przed sądem pierwszej instancji, naruszenia zasady pewności 
prawa i naruszenia prawa do skutecznej skargi w zakresie, w 
jakim: 

— żaden dokument zawarty w aktach sprawy nie pozwala SSP 
uznać, że wnosząca odwołanie nie wykazała się starannością 
ze względu na nieprzeglądanie swojej poczty podczas 
przerwy świątecznej pod koniec roku, kiedy to doręczyciel 
pocztowy pojawił się w jej miejscu zamieszkania, aby prze
kazać list polecony z Parlamentu zawierający odpowiedź na 
jej zażalenie;
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— SSP nie wyjaśnił, co należy rozumieć przez „przedłużony” 
okres przerwy; 

— SSP uznał, że awizo, które wnosząca odwołanie znalazła w 
swojej skrzynce pocztowej po powrocie z urlopu, dotyczyło 
niechybnie listu poleconego z Parlamentu zawierającego 
odpowiedź na jej zażalenie. 

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2011 r. — Mizuno 
przeciwko OHIM — Golfino (G) 

(Sprawa T-101/11) 

(2011/C 120/37) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Mizuno Corp. (Osaka, Japonia) (przedstawiciele: 
adwokaci T. Raab i H. Lauf) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Golfino 
AG (Glinde, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 grudnia 2010 r. w 
sprawie R 821/2010-1 w całości; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający literę „G” w połączeniu z innymi symbolami dla 
towarów z klasy 25 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Golfino AG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny 
znak towarowy zawierający literę „G” w połączeniu z symbolem 
plusa dla towarów i usług z klas 18, 25 i 35 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uwzględnienie odwołania i odrzucenie 
zgłoszenia 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i incydentalnie 
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 ( 1 ), 

ponieważ w przypadku kolidujących ze sobą znaków towaro
wych nie istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2011 r. — EMA 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-116/11) 

(2011/C 120/38) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: European Medical Association (EMA) (Bruksela, 
Belgia) (przedstawiciele: A.. Franchi, avvocato, L. Picciano, avvo
cato, N. di Castelnuovo, avvocato) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

Skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie, że skarga jest dopuszczalna i zasadna 

tytułem żądania głównego 

— stwierdzenie i orzeczenie, że EMA prawidłowo dopełniła 
zobowiązań umownych wiążących ją na podstawie umów 
507760 DICOEMS i 507126 COCOON i w konsekwencji 
ma prawo do zwrotu wydatków poniesionych w wykonaniu 
tych umów wynikających z FORM C przesłanych Komisji w 
tym FORM C dotyczącego okresu IV umowy COCOON; 

— stwierdzenie i orzeczenie niezgodności z prawem rozwiązu
jącej te umowy decyzji Komisji zawartej w piśmie z dnia 5 
listopada 2010 r.; 

— w konsekwencji orzeczenie iż żądanie Komisji mające na 
celu uzyskanie zwrotu kwoty 164 080,10 EUR jest bezza
sadne a w skutek tego uchylenie i cofnięcie noty debetowej 
z dnia 13 grudnia 2010 r. w której Komisja zażądała 
zwrotu powyższej kwoty, również w drodze wydania odpo
wiadającej jej noty kredytowej lub w każdym razie stwier
dzenie że żądanie jest niezgodne z prawem; 

— równocześnie nakazanie Komisji zapłaty pozostałych kwot 
w wysokości 250 999,16 EUR należnych EMA na mocy 
przekazanych Komisji FORM C; 

tytułem żądania ewentualnego: 

— stwierdzenie odpowiedzialności Komisji za bezpodstawne 
wzbogacenie i za czyn niedozwolony 

— w konsekwencji nakazanie Komisji zapłaty odszkodowania 
za poniesione przez skarżącą szkody majątkowe i niemająt
kowe wymagającego obliczenia w niniejszym postępowaniu;
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