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Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2011 r. — Rovi Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Pharmaceuticals przeciwko OHIM — Laboratorios

Farmaceuticos Rovi (ROVI Pharmaceuticals)
(Sprawa T-97/11)
(2011/C 120/35)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rovi Pharmaceuticals GmbH (Schliichtern,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Berghofer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg bylta rowniez: Labora-
torios Farmaceuticos Rovi, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 grudnia 2010 r. w
sprawie R 500/2010-2;

— oddalenie sprzeciwu nr B 1368580 w calosci oraz zwrot
kosztéw postepowania;

— obciazenie strony pozwanej obowiazkiem rejestracji jako
wspolnotowego znaku towarowego znaku objetego zglosze-
niem nr 6475107

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,ROVI Pharmaceuticals” dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 3, 5 i 44 — zgloszenie wsp6lnotowego znaku towarowego
nr 6475107

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Druga strona postgpowania przed Izbg Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspélnotowy znak towarowy ,ROVI" zarejestrowany pod
numerem 24810 dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5;
graficzny  wspélnotowy znak towarowy L,ROVICM Rovi
Contract Manufacturing”  zarejestrowany pod numerem
4953915 dla towaréw i uslug nalezacych do klas 5, 42 i 44;
stowny hiszpanski znak towarowy ,ROVIFARMA” zarejestro-
wany pod numerem 2509464 dla towaréw i ustug nalezacych
do klas 5, 39 i 44; stowny hiszpanski znak towarowy ,ROVI”
zarejestrowany pod numerem 1324942 dla towaréw naleza-
cych do klasy 3; stowny hiszpanski znak towarowy ,ROVI”
zarejestrowany pod numerem 283403 dla towaréw nalezacych
do klas 1 i 5; graficzny hiszpafiski znak towarowy ,ROVI”
zarejestrowany pod numerem 137853 dla towaréw nalezacych
do klasy 3

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: i) niestusznie
uznala, ze zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blad dokonujac nieprawidtowej oceny poszczegdlnych czyn-
nikéw majacych znaczenie dla oceny calosciowej oraz ii) zanie-
chala dokonania caloiciowej oceny rozpatrywanych znakéw
towarowych.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 16 grudnia 2010 r. w

sprawie F-25/10 AG przeciwko Parlamentowi, wniesione
w dniu 17 lutego 2011 r. przez AG

(Sprawa T-98/11 P)
(2011/C 120/36)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: AG  (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie F-25/10;

— uwzglednienie zadan stwierdzenia niewaznoSci oraz zasg-
dzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia przedstawionych
przez wnoszaca odwolanie do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania w obu
instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi wnoszaca odwolanie wysuwa jedyny
zarzut dotyczacy przeinaczenia dowodéw przedstawionych
przed sadem pierwszej instancji, naruszenia zasady pewnosci
prawa i naruszenia prawa do skutecznej skargi w zakresie, w
jakim:

— zaden dokument zawarty w aktach sprawy nie pozwala SSP
uznad, ze wnoszaca odwolanie nie wykazala si¢ starannoscia
ze wzgledu na nieprzegladanie swojej poczty podczas
przerwy $wigtecznej pod koniec roku, kiedy to doreczyciel
pocztowy pojawil si¢ w jej miejscu zamieszkania, aby prze-
kaza¢ list polecony z Parlamentu zawierajacy odpowiedZ na
jej zazalenie;
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— SSP nie wyjasnil, co nalezy rozumie¢ przez ,przedluzony”
okres przerwy;

— SSP uznal, ze awizo, ktére wnoszgca odwolanie znalazta w
swojej skrzynce pocztowej po powrocie z urlopu, dotyczylo
niechybnie listu poleconego z Parlamentu zawierajacego
odpowiedZ na jej zazalenie.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2011 r. — Mizuno
przeciwko OHIM — Golfino (G)

(Sprawa T-101/11)
(2011/C 120/37)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Mizuno Corp. (Osaka, Japonia) (przedstawiciele:
adwokaci T. Raab i H. Lauf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla roéwniez: Golfino
AG (Glinde, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 grudnia 2010 r. w
sprawie R 821/2010-1 w calosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy litere ,G” w polaczeniu z innymi symbolami dla
towaréw z klasy 25

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Golfino AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy litere ,G” w polaczeniu z symbolem
plusa dla towaréw i ustug z klas 18, 25 i 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i incydentalnie
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (!),

poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towaro-
wych nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2011 r. — EMA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-116/11)
(2011/C 120/38)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: European Medical Association (EMA) (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: A.. Franchi, avvocato, L. Picciano, avvo-
cato, N. di Castelnuovo, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna
tytulem zgdania gléwnego

— stwierdzenie i orzeczenie, ze EMA prawidlowo dopelnita
zobowigzan umownych wigzacych jg na podstawie uméw
507760 DICOEMS i 507126 COCOON i w konsekwencji
ma prawo do zwrotu wydatkéw poniesionych w wykonaniu
tych uméw wynikajacych z FORM C przestanych Komisji w
tym FORM C dotyczacego okresu IV umowy COCOON;

— stwierdzenie i orzeczenie niezgodnosci z prawem rozwigzu-
jacej te umowy decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 5
listopada 2010 r.;

— w konsekwencji orzeczenie iz zadanie Komisji majace na
celu uzyskanie zwrotu kwoty 164 080,10 EUR jest bezza-
sadne a w skutek tego uchylenie i cofnigcie noty debetowej
z dnia 13 grudnia 2010 r. w ktérej Komisja zazadala
zwrotu powyzszej kwoty, rowniez w drodze wydania odpo-
wiadajacej jej noty kredytowej lub w kazdym razie stwier-
dzenie ze zadanie jest niezgodne z prawem;

— réwnoczesnie nakazanie Komisji zaplaty pozostalych kwot
w wysokosci 250 999,16 EUR naleznych EMA na mocy
przekazanych Komisji FORM C;

tytutem zgdania ewentualnego:

— stwierdzenie odpowiedzialnosci Komisji za bezpodstawne
wzbogacenie i za czyn niedozwolony

— w konsekwencji nakazanie Komisji zaplaty odszkodowania
za poniesione przez skarzaca szkody majatkowe i niemajat-
kowe wymagajacego obliczenia w niniejszym postgpowaniu;



