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— SSP nie wyjasnil, co nalezy rozumie¢ przez ,przedluzony”
okres przerwy;

— SSP uznal, ze awizo, ktére wnoszgca odwolanie znalazta w
swojej skrzynce pocztowej po powrocie z urlopu, dotyczylo
niechybnie listu poleconego z Parlamentu zawierajacego
odpowiedZ na jej zazalenie.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2011 r. — Mizuno
przeciwko OHIM — Golfino (G)

(Sprawa T-101/11)
(2011/C 120/37)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Mizuno Corp. (Osaka, Japonia) (przedstawiciele:
adwokaci T. Raab i H. Lauf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla roéwniez: Golfino
AG (Glinde, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 grudnia 2010 r. w
sprawie R 821/2010-1 w calosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy litere ,G” w polaczeniu z innymi symbolami dla
towaréw z klasy 25

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Golfino AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy litere ,G” w polaczeniu z symbolem
plusa dla towaréw i ustug z klas 18, 25 i 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i incydentalnie
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (!),

poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towaro-
wych nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2011 r. — EMA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-116/11)
(2011/C 120/38)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: European Medical Association (EMA) (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: A.. Franchi, avvocato, L. Picciano, avvo-
cato, N. di Castelnuovo, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna
tytulem zgdania gléwnego

— stwierdzenie i orzeczenie, ze EMA prawidlowo dopelnita
zobowigzan umownych wigzacych jg na podstawie uméw
507760 DICOEMS i 507126 COCOON i w konsekwencji
ma prawo do zwrotu wydatkéw poniesionych w wykonaniu
tych uméw wynikajacych z FORM C przestanych Komisji w
tym FORM C dotyczacego okresu IV umowy COCOON;

— stwierdzenie i orzeczenie niezgodnosci z prawem rozwigzu-
jacej te umowy decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 5
listopada 2010 r.;

— w konsekwencji orzeczenie iz zadanie Komisji majace na
celu uzyskanie zwrotu kwoty 164 080,10 EUR jest bezza-
sadne a w skutek tego uchylenie i cofnigcie noty debetowej
z dnia 13 grudnia 2010 r. w ktérej Komisja zazadala
zwrotu powyzszej kwoty, rowniez w drodze wydania odpo-
wiadajacej jej noty kredytowej lub w kazdym razie stwier-
dzenie ze zadanie jest niezgodne z prawem;

— réwnoczesnie nakazanie Komisji zaplaty pozostalych kwot
w wysokosci 250 999,16 EUR naleznych EMA na mocy
przekazanych Komisji FORM C;

tytutem zgdania ewentualnego:

— stwierdzenie odpowiedzialnosci Komisji za bezpodstawne
wzbogacenie i za czyn niedozwolony

— w konsekwencji nakazanie Komisji zaplaty odszkodowania
za poniesione przez skarzaca szkody majatkowe i niemajat-
kowe wymagajacego obliczenia w niniejszym postgpowaniu;
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w kaidym razie obcigzenie Komisji kosztami niniejszego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze wniesionej zgodnie z art. 272 TFUE i
opartej na klauzuli arbitrazowej zawartej w art. 13 uméw
DICOEMS i COCOON skarzgca podwaza zgodno$¢ z prawem
decyzji Komisji z dnia 5 listopada 2010 r. rozwiazujacej w
nastepstwie kontroli ksiegowej przeprowadzonej przez stuzby
Komisji dwie umowy zawarte ze skarzaca w ramach szdstego
programu ramowego w dziedzinie badaf i rozwoju. W konsek-
wencji skarzaca podwaza zgodno$¢ z prawem noty debetowej
majacej na celu odzyskanie kwot zaplaconych skarzacej przez
Komisje za wykonanie dwdch projektéw, w ktorych uczestni-
czyla skarzaca wystawionej przez Komisje w dniu 13 grudnia
2010 r. w $wietle sprawozdania z kontroli ksiegowe;.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutow:

1) Pierwszy zarzut dotyczy wymagalnosci wierzytelnosci, ktorej
domaga si¢ Komisja oraz kwalifikowalno$ci wszystkich
kosztow, ktore skarzaca zadeklarowala Komisji.

— W szczegdlnosci skarzaca powoluje si¢ na naruszenie
przez Komisje art. 19, 20, 21 i 25 ogdlnych warunkéw
umowy odnoszacych si¢ do okrelania kosztow kwalifi-
kowalnych oraz na naruszenie zasady niedyskryminacji
w zakresie wykladni przepiséw dotyczacych ksiggowosci
stowarzyszen o celu niezarobkowym dokonanej w
ramach procedury audytu ksiggowego.

2) Drugi zarzut opiera si¢ na zalozeniu, ze Komisja naruszylta
obowiazek lojalnej wspélpracy i dzialania w dobrej wierze
przy wykonywaniu umowy, poniewaz nie wykonala prawid-
fowo jej zobowigzain umownych.

— W szczeg6lnosci skarzgca zarzuca Komisji naruszenie
obowigzku nadzoru nad prawidlowym wykonaniem
projektéw z punktu widzenia kontroli finansowej prze-
widzianej w art. IL.3.4 lit. a) ogdélnych warunkéw

umowy.

3) Trzeci zarzut dotyczy naruszenia przez Komisje zasady
dobrej administracji w $wietle og6tu zaniechan, jakie do
niego doprowadzily oraz naruszenia zasady proporcjonal-
nosci z powodu nieproporcjonalnego charakteru $rodka
zastosowanego przez Komisj¢ — a mianowicie rozwigzania
umowy — wobec rzekomego niedopelnienia niektorych
obowigzkéw w zakresie ksiegowosci, ktére nawet jezeli
nastapilo w zadnym wypadku nie daje prawa do niemalze
catkowitego zwrotu przekazanej zaliczki.

4) Czwarty zarzut dotyczy naruszenia przez Komisj¢ prawa do
obrony w zwiazku z jej zachowaniem podczas procedury
audytu ksiegowego.

— W szczeg6lnosci skarzaca powoluje si¢ na brak kontra-
dyktoryjnosci podczas przeprowadzania audytu ksiggo-
wego oraz na nieuwzglednienie szeregu dokumentéw
uzupelniajacych przekazanych Komisji w dniu 19
sierpnia 2009 r.

5) Pigty zarzut podniesiony tytulem ewentualnym dotyczy
odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji na podstawie
art. 268 i 340 TFUE.

— Po pierwsze skarzaca zarzuca, ze doszlo do bezpodstaw-
nego wzbogacenia na korzy$¢ Komisji, poniewaz mogla
ona korzysta¢ z koncowych rezultatéw projektow
DICOEMS i COCOON bez catkowitego poniesienia przy-
padajacych na nia kosztow.

— Po drugie skarzaca wystepuje z zadaniem odszkodo-
wania za szkody powstale w skutek popelnionego
przez Komisj¢ czynu niedozwolony polegajacego na
rozeslaniu powaznie szkodzgcego dobremu imieniu
skarzacej pisma o zniestawiajgcej tresci.

Odwolanie od wyroku Sagdu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 14 grudnia 2010 r. w sprawie F-1/10,

Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 marca
2011 r. przez Luigiego Marcuccio

(Sprawa T-126/11 P)
(2011/C 120/39)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim sad
orzekajacy w pierwszej instancji: a) stwierdzil, zZe niektére
z zadan przedstawionych przez wnoszacego odwolanie w
pierwszej instancji s3 niedopuszczalne; b) oddalit niektére z
pozostalych zadan twierdzac, ze s3 one bezposrednio zwia-
zane z tymi, ktére zostaly uznane za niedopuszczalne; c)
obcigzyt wnoszacego odwolanie kosztami postgpowania w
pierwszej instancji;



