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w kaidym razie obcigzenie Komisji kosztami niniejszego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze wniesionej zgodnie z art. 272 TFUE i
opartej na klauzuli arbitrazowej zawartej w art. 13 uméw
DICOEMS i COCOON skarzgca podwaza zgodno$¢ z prawem
decyzji Komisji z dnia 5 listopada 2010 r. rozwiazujacej w
nastepstwie kontroli ksiegowej przeprowadzonej przez stuzby
Komisji dwie umowy zawarte ze skarzaca w ramach szdstego
programu ramowego w dziedzinie badaf i rozwoju. W konsek-
wencji skarzaca podwaza zgodno$¢ z prawem noty debetowej
majacej na celu odzyskanie kwot zaplaconych skarzacej przez
Komisje za wykonanie dwdch projektéw, w ktorych uczestni-
czyla skarzaca wystawionej przez Komisje w dniu 13 grudnia
2010 r. w $wietle sprawozdania z kontroli ksiegowe;.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutow:

1) Pierwszy zarzut dotyczy wymagalnosci wierzytelnosci, ktorej
domaga si¢ Komisja oraz kwalifikowalno$ci wszystkich
kosztow, ktore skarzaca zadeklarowala Komisji.

— W szczegdlnosci skarzaca powoluje si¢ na naruszenie
przez Komisje art. 19, 20, 21 i 25 ogdlnych warunkéw
umowy odnoszacych si¢ do okrelania kosztow kwalifi-
kowalnych oraz na naruszenie zasady niedyskryminacji
w zakresie wykladni przepiséw dotyczacych ksiggowosci
stowarzyszen o celu niezarobkowym dokonanej w
ramach procedury audytu ksiggowego.

2) Drugi zarzut opiera si¢ na zalozeniu, ze Komisja naruszylta
obowiazek lojalnej wspélpracy i dzialania w dobrej wierze
przy wykonywaniu umowy, poniewaz nie wykonala prawid-
fowo jej zobowigzain umownych.

— W szczeg6lnosci skarzgca zarzuca Komisji naruszenie
obowigzku nadzoru nad prawidlowym wykonaniem
projektéw z punktu widzenia kontroli finansowej prze-
widzianej w art. IL.3.4 lit. a) ogdélnych warunkéw

umowy.

3) Trzeci zarzut dotyczy naruszenia przez Komisje zasady
dobrej administracji w $wietle og6tu zaniechan, jakie do
niego doprowadzily oraz naruszenia zasady proporcjonal-
nosci z powodu nieproporcjonalnego charakteru $rodka
zastosowanego przez Komisj¢ — a mianowicie rozwigzania
umowy — wobec rzekomego niedopelnienia niektorych
obowigzkéw w zakresie ksiegowosci, ktére nawet jezeli
nastapilo w zadnym wypadku nie daje prawa do niemalze
catkowitego zwrotu przekazanej zaliczki.

4) Czwarty zarzut dotyczy naruszenia przez Komisj¢ prawa do
obrony w zwiazku z jej zachowaniem podczas procedury
audytu ksiegowego.

— W szczeg6lnosci skarzaca powoluje si¢ na brak kontra-
dyktoryjnosci podczas przeprowadzania audytu ksiggo-
wego oraz na nieuwzglednienie szeregu dokumentéw
uzupelniajacych przekazanych Komisji w dniu 19
sierpnia 2009 r.

5) Pigty zarzut podniesiony tytulem ewentualnym dotyczy
odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji na podstawie
art. 268 i 340 TFUE.

— Po pierwsze skarzaca zarzuca, ze doszlo do bezpodstaw-
nego wzbogacenia na korzy$¢ Komisji, poniewaz mogla
ona korzysta¢ z koncowych rezultatéw projektow
DICOEMS i COCOON bez catkowitego poniesienia przy-
padajacych na nia kosztow.

— Po drugie skarzaca wystepuje z zadaniem odszkodo-
wania za szkody powstale w skutek popelnionego
przez Komisj¢ czynu niedozwolony polegajacego na
rozeslaniu powaznie szkodzgcego dobremu imieniu
skarzacej pisma o zniestawiajgcej tresci.

Odwolanie od wyroku Sagdu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 14 grudnia 2010 r. w sprawie F-1/10,

Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 marca
2011 r. przez Luigiego Marcuccio

(Sprawa T-126/11 P)
(2011/C 120/39)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim sad
orzekajacy w pierwszej instancji: a) stwierdzil, zZe niektére
z zadan przedstawionych przez wnoszacego odwolanie w
pierwszej instancji s3 niedopuszczalne; b) oddalit niektére z
pozostalych zadan twierdzac, ze s3 one bezposrednio zwia-
zane z tymi, ktére zostaly uznane za niedopuszczalne; c)
obcigzyt wnoszacego odwolanie kosztami postgpowania w
pierwszej instancji;
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— stwierdzenie, ze wszystkie Zadania przedstawione w pierw- Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2011 r. — Since

szej instancji byly dopuszczalne w calosci;

— uwzglednienie w calosci wszystkich zadan przedstawionych
w pierwszej instancji, ktére zostaly uznane za niedopusz-
czalne lub odrzucone z takim skutkiem, ze wszystkie
zadania, ktére nalezy uwazaé za podtrzymane w niniejszej
instancji zostana uwzglednione na mocy zaskarzonego
wyroku, w zakresie w jakim nie zostanie uchylony oraz
wyroku, ktéry zostanie wydany w niniejszym postepowaniu
apelacyjnym;

— obciazenie drugiej strony postgpowania caloscia dotychczas
poniesionych kosztow;

— ewentualnie, odestanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej aby w odmiennym skladzie wydal ponowne
rozstrzygnigcie w  przedmiocie zadan, ktére zostaly
niezgodnie z prawem uznane za niedopuszczalne w pierw-
szej instancji oraz zadan, ktére zostaly niezgodnie z prawem
odrzucone

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotlanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej (SSP) z dnia 14 grudnia 2010 r. Wyrokiem tym
zostala czeSciowo odrzucona skarga majaca na celu stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o odmowie zwrotu w zwyczajnej
wysokosci okreslonych kosztéw medycznych oraz decyzji o
odmowie dodatkowego zwrotu w wysokosci 100 % tychze
kosztéw a takze majagca na celu nakazanie zaplaty przez
Komisje okreslonej kwoty na rzecz wnoszacego odwolanie z
tytutu kosztéw medycznych, ktére mu si¢ nalezaly.

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi trzy zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczy niezgodno$ci z prawem rozstrzyg-
ni¢¢ zawartych w zaskarzonym wyroku a odnoszacych si¢
do przedmiotu skargi i do podniesionych przez Komisj¢
zarzutéw niedopuszczalnosci.

2) Zarzut drugi dotyczy blednej, nieprawidlowej i nieracjo-
nalnej interpretacji i zastosowania art. 90 i 91 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej a takze
nieuzasadnionego odejscia od orzecznictwa w tej materii.

3) Zarzut trzeci dotyczy calkowitego braku uzasadnienia,
réwniez z uwagi na nieprawidlowg interpretacje okolicz-
nosci faktycznych oraz przedstawionych zadan.

Hardware (Guangzhou) przeciwko Radzie
(Sprawa T-156/11)
(2011/C 120/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd. (Kanton,
Chinska Republika Ludowa) (przedstawiciele: V. Akritidis i
Y. Melin, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1243/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w
sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz desek do prasowania pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej produkowanych przez Since Hardware
(Guangzhou) Co., Ltd. (')

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na okolicznoéci, ze dochodzenie
wstepne wszczete na mocy art. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego (%) nie powinno bylo dotyczy¢ konkretnego przedsie-
biorstwa, ale jednego lub wigcej krajow i ogdlu produ-
centéw dzialajgcych w tych krajach.

W tym wzgledzie skarzgca twierdzi, ze:

— zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z art. 5
rozporzgdzenia podstawowego, a w szczegélnosci z
art. 5 ust. 9 w zwigzku z art. 17 tego rozporzadzenia
w wykladni zgodnej z prawem Swiatowej Organizacji
Handlu, albowiem przepis ten nie zezwala na wszczecie
nowego postepowania antydumpingowego przeciwko
jednemu przedsiebiorstwu;

— zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z art. 9
ust. 4-6 rozporzadzenia podstawowego w wykladni
zgodnej z prawem Swiatowej Organizacji Handlu, albo-
wiem przepis te nie pozwala nakladaé cet antydumpin-
gowych na jedno przedsigbiorstwo, lecz wymaga ich
nalozenia na og6l przedsigbiorstw dzialajacych w
jednym lub wigcej krajow;

— zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z art. 9 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, na mocy ktérego
zerowa stawka celna przedsigbiorstwa objetego postepo-
waniem antydumpingowym moze zosta¢ ponownie



