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Zdaniem Komisji Krolestwo Niderlandéw uchybilo zobowiaza-
niom, jakie cigzg na nim na mocy art. 9 i 11 dyrektywy
2006/112JWE w ten sposéb, ze zezwolily podmiotom niebe-
dacym podatnikami na przystapienie do zjednoczenia podatko-
wego. Ponadto Krélestwo Niderlandéw uchybilo art. 11 tej
dyrektywy w ten sposob, ze nie zasiegnelo opinii Komitetu
ds. VAT.

(") Dz.U. L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 15 grudnia 2010 r. w sprawie T-188/10 DTL

Corporacion S.L. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 16 lutego 2011 r. przez DTL
Corporacion S.L.

(Sprawa C-67/11 P)
(2011/C 130/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie:  DTL  Corporacién, SL  (przedstawiciel:
adwokat A. Zuazo Araluze)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) i Gestién de Recursos
y Soluciones Empresariales, S.L.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 15
grudnia 2010 r. w sprawie T-188/10;

— uwzglednienie nastgpujacych  zadan  podnoszonych w
pierwszej instancji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
R 767/2009-2;

— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez oddalenie sprzeciwu
whniesionego przez Gestion de Recursos y Soluciones
Empresariales, S.L. wobec rejestracji  wspélnotowego
znaku towarowego nr 5153325 ,SOLARIA” (znak
graficzny) i dopuszczenie tego znaku do rejestracji dla
wszystkich ustug zgloszonych w klasach 37 i 42;

— obciazenie OHIM i innych stron, jezeli wstapig do poste-
powania i opowiedzg si¢ przeciwko tym zadaniom,
kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Uchybienia formalne w postepowaniu przed Sadem, ktére
naruszaja interesy skarzacej: wniosek o zawieszenie postepo-
wania na podstawie art. 77 lit. ¢) i d) regulaminu postepo-
wania przed Sadem zostal calkowicie pominiety (art. 58
Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

2) Naruszenie przez Sad prawa Unii: wyrok narusza art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 (') —

obecnie rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (3) —
z uwagi na wyrazne stwierdzenie, ze:

a) bedacy przedmiotem sporu wspélnotowy znak towarowy
jako calo$¢ jest zdominowany przez element stowny;

b) wspomniany element stowny nie jest dominujacym
elementem zgloszonego znaku towarowego jako calosci;

Powyzsza sprzeczno$¢ w sposob rozstrzygajacy wplywa na
oceng prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad (art. 58
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

(") Rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

(%) Rozporzadzenie z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w

dniu 18 lutego 2011 r. — Luqman Ahmad Tarar
przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-71/11)
(2011/C 130/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lugman Ahmad Tarar
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec.

Inni uczestnicy: ~Der Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht;

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie kazda ingerencja w
wolno$¢ wyznania, stanowiaca naruszenie art. 9 EKPC, jest
aktem prze$ladowania w rozumieniu wspomnianego prze-
pisu dyrektywy, lecz Ze powazne naruszenie wolnosci
wyznania jako podstawowego prawa czlowieka zachodzi
tylko wowczas, kiedy dotyczy jej zasadniczej sfery?

2) W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

a) Czy zasadnicza sfera wolnosci wyznania jest ograniczona
do wyznawania wiary i uprawiania praktyk religijnych w
przestrzeni domowe;j i sgsiedzkiej, czy tez akt przeslado-
wania w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2004/83/WE moze roéwniez polega¢ na tym, Ze upra-
wianie praktyk religijnych w miejscach publicznych w
panstwie pochodzenia stwarza zagrozenie dla zdrowia,
zycia lub wolnosci fizycznej i z tego powodu wniosko-
dawca rezygnuje z tych praktyk?



