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Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2011 r. — BFA podmiotom w zwiazku z sytuacja w Republice Wybrzeza
przeciwko Radzie Kosci Stoniowej w zakresie, w jakim dotycza one strony
skarzacej;
Sprawa T-120/11
(Sp ) — obciazenie Rady kosztami postgpowania.
(2011/C 130/32) o
Zarzuty i gléwne argumenty
Jezyk postepowania: francuski Zarzuty i gléwne argumenty przytoczone przez strong skarzaca
sa co do istoty identyczne z przytoczonymi w sprawie
Strony T-118/11 Attey przeciwko Radzie lub podobne do nich.

Strona skarzgca: Banque pour le financement de lagriculture
(BFA) (Abidzan, Wybrzeze Kosci Stoniowej) (przedstawiciel:
adwokat J.C. Tchikaya)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedtuzajacej obowigzywanie $rodkéw
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr
560/2005 nakladajacego okreslone szczegdlne $rodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Republice Wybrzeza
Kosci Stoniowej w zakresie, w jakim dotycza one strony
skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty przytoczone przez strong skarzacg
sa co do istoty identyczne z przytoczonymi w sprawie
T-118/11 Attey przeciwko Radzie lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2011 r. — Versus Bank
przeciwko Radzie

(Sprawa T-121/11)
(2011/C 130/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Versus Bank (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat J.C. Tchikaya)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedtuzajacej obowiazywanie Srodkéw
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowe;j
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr
560/2005 nakladajacego okreslone szczegdlne Srodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2011 r. — Yao N'Dré
przeciwko Radzie

(Sprawa T-122/11)
(2011/C 130/34)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Paul Yao NDré (przedstawiciel: adwokat
J.C. Tchikaya)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedluzajacej obowigzywanie Srodkéw
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 560/2005 nakladajacego okreslone szczegdlne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice Wybrzeza
Kosci Stoniowej w zakresie, w jakim dotycza one strony
skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przytoczone przez strong skarzacg
sa co do istoty identyczne z przytoczonymi w sprawie
T-118/11 Attey przeciwko Radzie lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2011 r. — Legré
przeciwko Radzie

(Sprawa T-123/11)
(2011/C 130/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Thierry Legré (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Sloniowej) (przedstawiciel: adwokat J.C. Tchikaya)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedluzajacej obowigzywanie $rodkéw
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 560/2005 nakladajacego okreslone szczegdlne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice Wybrzeza
Kosci Stoniowej w zakresie, w jakim dotycza one strony
skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przytoczone przez strone skarzaca
sa co do istoty identyczne z przytoczonymi w sprawie
T-118/11 Attey przeciwko Radzie lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2011 r. — Kipré
przeciwko Radzie

(Sprawa T-124/11)
(2011/C 130/36)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stéphane Kipré (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat J.C. Tchikaya)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedtuzajacej obowigzywanie Srodkow
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 560/2005 nakladajacego okreslone szczegdlne Srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom w zwiazku z sytuacja w Republice Wybrzeza
Kosci Sloniowej w zakresie, w jakim dotyczg one strony
skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przytoczone przez strong skarzaca
sa co do istoty identyczne z przytoczonymi w sprawie
T-118/11 Attey przeciwko Radzie lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2011 r. — LG Display i
LG Display Taiwan przeciwko Komisji

(Sprawa T-128/11)
(2011/C 130/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: LG Display Co. Ltd (Seul, Korea) i
LG Display Taiwan (Tajwan, Republika Chifiska) (przedstawi-
ciele: A.. Winckler i F.C. Laprévote, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czgSciowe uchylenie lub znaczne obnizenie nalozonej
grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami prawnymi oraz wszystkimi
innymi kosztami i wydatkami poniesionymi w zwigzku z
niniejszg sprawg;

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie Trybunat uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzagce wnosza o stwierdzenie niewaznosci czeSci decyzji
Komisji C(2010) 8761 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia
2010 r. w sprawie COMP[39.309 — LCD — Wyswietlacze
cieklokrystaliczne, w ktorej Komisja uznala, ze skarzace, wraz
z innymi przedsi¢biorstwami, naruszyly art. 101 TFUE i art. 53
EOG poprzez uczestnictwo w pojedynczym i cigglym porozu-
mieniu i stosowanie uzgodnionych praktyk w sektorze wyswiet-
laczy ciektokrystalicznych do telewizoréw, notebookéw i moni-
toréw, w zakresie, w jakim w decyzji tej nalozono grzywny na
skarzace.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze przy
obliczaniu grzywien Komisja blednie i niestusznie wlaczyla
warto$¢ sprzedazy LG Display do wartosci sprzedazy jej
spétek dominujacych i naruszyla wlasciwe zasady postepo-
wania, takie jak prawo do obrony. W tym wzgledzie
skarzace podnoszg, ze:

— po pierwsze, twierdzenie Komisji, Ze naruszenie doty-
czylo sprzedazy na rzecz spélek dominujgcych LG
Display nie bylo cz¢scig pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow, za$ istnienie rozbieznosci miedzy trescig tego
pisma a treScig zaskarzonej decyzji stanowi naruszenie
prawa skarzacych do bycia wystuchanymi;

— po drugie, Komisja blednie zastosowala wytyczne w
sprawie  grzywien, uwzgledniajac  przy obliczaniu
grzywny warto$¢ sprzedazy LG Display na rzecz jej
spotek dominujacych;



