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— po trzecie, uznanie tej sprzedazy za ,bezposrednia
sprzedaz EOG” oraz ,bezpoSrednia sprzedaz EOG
poprzez produkty przetworzone” narusza zasade
réwnego traktowania.

Skarzace utrzymuja, ze grzywna nalozona na LG Display
moze by¢ obliczona jedynie na podstawie sprzedazy ,na
wolnym rynku”, dokonywanej na rzecz podmiotéw niepo-
wiazanych, gdyz tylko taka sprzedaz moze stanowi¢ przed-
miot naruszenia.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnoszg, ze Komisja
blednie odméwila zwolnienia LG Display grzywien za rok
2005, a tym samym naruszyla obwieszczenie w sprawie
wspdlpracy z 2002 r. W tym wzgledzie skarzace utrzymuyja,
ze:

— po pierwsze, w wyniku uchybien proceduralnych istotnie
ograniczony zostal dostep LG Display do akt sprawy;

— po drugie, LG Display spelnita kryteria cze$ciowego
zwolnienia z grzywny, okre$lone w odnosnym obwiesz-
czeniu w sprawie wspolpracy z 2002 r;

— po trzecie, oddalenie przez Komisje wniosku LG Display
nie jest uzasadnione, a u jego podstaw lezy kilka naru-
szefi prawa oraz bledow w zakresie ustalen faktycznych.

W zarzucie trzecim skarzace podnosza, iz pomimo okolicz-
nosci, ze LG Display wspolpracowala z Komisja w wyjat-
kowo duzym zakresie, wykraczajacym znacznie poza zakres
obowiazkéw wynikajacych z obwieszczenia w  sprawie
wspolpracy z 2002 r., Komisja odméwila przyznania jej,
ze wzgledu na t¢ wspolprace, dodatkowej obnizki grzywny
0 co najmniej 10 %, wobec czego naruszyla obwieszczenie
w sprawie wspolpracy.

W zarzucie czwartym skarzace twierdzg, Ze wylaczenie
przez Komisj¢ japonskich dostawcoéw LCD z zakresu zaska-
rzonej decyzji, mimo iz dwdch z nich przyznalo, ze uczest-
niczylo w tym samym pojedynczym i ciaglym naruszeniu,
stanowi naruszenie zasady pewnoSci prawa, naraza LG
Display na istotne ryzyko powtdérnego pociagniecia do
odpowiedzialno$ci za to samo naruszenie, a takze narusza
zasade proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2011 r. — Gossio

przeciwko Radzie
(Sprawa T-130/11)
(2011/C 130/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marcel Gossio (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat G. Collard)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze rozporzadzenie Rady (UE) nr 25/2011 z

dnia 14 stycznia 2011 r. i decyzja Rady 2011/18/WPZiB
z dnia 14 stycznia 2011 r., opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 stycznia 2011 r.
sa w odniesieniu do skarzacego bezzasadne;

w konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. i decyzji Rady
2011/18/WPZiB z dnia 14 stycznia 2011 r.;

— ewentualnie, nakazanie usuniecia nazwiska Marcela
Gossio z list zalaczonych do wspomnianego rozporza-
dzenia i wspomnianej decyzji.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia, poniewaz powody wpisania skarzacego na liste
os6b i podmiotéw, wobec ktdrych znajdujg zastosowanie
srodki ograniczajgce majg charakter stereotypowy i nie
przedstawiono zadnych konkretnych okolicznodci faktycz-
nych pozwalajacych na oceng¢ prawidlowosci wspomnianego
wpisu na listg.

Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ocenie, poniewaz
skarzacy, nalezacy do organéw wladzy, nie mial, w zwiazku
z pelnionymi przez siebie funkcjami, prawa do podporzad-
kowania si¢ konkretnemu prezydentowi ale cigzyl na nim
obowiazek dalszego pelnienia funkcji w organach wladzy, w
skfad ktérych wchodzil.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2011 r. — Ezzedine

przeciwko Radzie
(Sprawa T-131/11)
(2011/C 130/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ibrahim Ezzedine (Treichville, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat G. Collard)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie, ze w odniesieniu do strony skarzacej, Ibrahima

EZZEDINEa, nie jest zasadna decyzja Rady 2011/71/WPZiB
z dnia 31 stycznia 2011 r., opublikowana w dniu 2 lutego
2011 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej,
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— w rezultacie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/71/WPZiB
z dnia 31 stycznia 2011 r;

— positkowo, nakazanie usuni¢cia nazwiska Ibrahima
EZZEDINEa z wykazu zalgczonego do wspomnianej
decyzji.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia, ze wzgledu na to, Ze motywy umieszczenia strony
skarzacej w wykazie oséb i podmiotéw, do ktdrych stosuja
sie $rodki ograniczajace, maja charakter szablonowy bez
podania jakiejkolwiek dokladnej okolicznosci faktycznej
pozwalajacej na ocen¢ istotno$ci wspomnianego wymienio-
nego umieszczenia w wykazie.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, ze
wzgledu na to, ze zarzuca si¢ stronie skarzgcej przyczynianie
si¢ do finansowania bezprawnych rzadéw L. Gbagba,
podczas gdy strona skarzaca wykonywala tylko dziatalnosé
prywatnego przedsigbiorcy i przez uiszczanie podatkéw i
oplat przyczyniata si¢ po prostu do finansowania Republiki
Wybrzeza Kosci Stoniowej, a nie konkretnego rezimu.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2011 r. — Kessé
przeciwko Radzie

(Sprawa T-132/11)
(2011/C 130/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Feh Lambert Kessé (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat G. Collard)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze rozporzadzenie Rady (UE) nr 25/2011 z
dnia 14 stycznia 2011 r. i decyzja Rady 2011/18/WPZiB
z dnia 14 stycznia 2011 r., opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 stycznia 2011 r.
s3 w odniesieniu do skarzgcego Feha Lamberta Kessé
bezzasadne;

— w konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznodci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. i decyzji Rady
2011/18/WPZiB z dnia 14 stycznia 2011 r.;

— ewentualnie, nakazanie usuniecia nazwiska Feha
Lamberta Kessé z list zalagczonych do wspomnianego
rozporzadzenia i wspomnianej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Podniesione przez skarzacego zarzuty i przedstawione przez
niego gléwne argumenty s3 zasadniczo identyczne w stosunku
do zarzutéw i argumentdéw przedstawionych w sprawie
T-130/11 Gossio przeciwko Radzie tudziez do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2011 r. — Al-Fagih i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-134/11)
(2011/C 130/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih (Birmingham,
Zjednoczone Kroélestwo), Ghunia Abdrabbah (Birmingham,
Zjednoczone Krélestwo), Taher Nasuf (Manchester, Zjednoczone
Krélestwo) i Sanabel Relief Agency Ltd (Birmingham,
Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciele: E. Grieves, barrister i
N. Garcia-Lora, solicitor)

Strona pozwana: Komisja

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE)
nr  1139/2010 (') i rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1138/2010 (%) w zakresie dotyczacym skarzacych i

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej, poza wlasnymi kosztami,
kosztami poniesionymi przez skarzacych oraz wszelkimi
kwotami zaplaconymi w zwiazku z pomoca prawna w
kasie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy twierdzenia, iz Komisja
rozmy$lnie zignorowala wigzace orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci i nie dokonala niezaleznej weryfikacji
podstawy wpisu skarzacych do wykazu, ani nie zazadala
podania powodéw umieszczenia skarzacych w wykazie.

2) Zarzut drugi dotyczacy twierdzenia, ze rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 1139/2010 i rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 1138/2010 nie respektujg prawa do kontroli sgdowej i
naruszajg prawo do obrony, naruszajac tym samym art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy twierdzenia, ze wnioski, do ktdrych
doszta Komisja w przeprowadzonej przez siebie kontroli w
odniesieniu do jednego ze skarzacych, Sanabel Relief Agency
Ltd, s3 bledne i nieakceptowane z prawnego punktu
widzenia.



