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Dnia 18 listopada 2010 r. r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,WPR do 2020 r.: sprosta wyzwaniom przysztosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz

aspektami terytorialnymi”

COM(2010) 672 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 28 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 16 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 197 do 26 — 17 osdb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES pozytywnie ocenia tre§¢ i propozycje przedsta-
wione przez Komisj¢ i podkresla, ze wiele spostrzezei zawar-
tych w jego wcze$niejszych opiniach zostalo uwzglednionych
w komunikacie. Zwraca si¢ do Komisji, aby podjela kroki na
rzecz lepszego wyjasnienia powigzan miedzy celami, instrumen-
tami i $rodkami finansowymi w ramach WPR po 2013 r.
Reforma WPR musi zosta¢ wprowadzona w sposob gwarantu-
jacy oplacalno$¢ rolnictwa i godziwy dochdéd dla rolnikéw
w calej UE.

1.2 Priorytetowym zadaniem WPR jest promowanie roli
rolnikéw jako producentéw artykuléw zywnosciowych codzien-
nego uzytku, a takze — w coraz wigkszym stopniu — ekolo-
gicznej i zréwnowazonej energii. Rolnictwo i le$nictwo
powinny zreszta zwickszy¢ swéj istotny wklad do zréwnowa-
zonego gospodarowania zasobami naturalnymi, umozliwiajac
opracowanie  konkretnych  rozwigzan  tak  powaznych
probleméw  jak  przeciwdzialanie = zmianie  klimatu
i niedoborom wody, a takze rozwigzan w dziedzinie ochrony
Srodowiska, réznorodnosci biologicznej (1) i rozwoju terytorial-
nego.

1.3 EKES zgadza si¢ z propozycja zniesienia historycznych
okresow referencyjnych stuzacych do ustalania wielkosci
pomocy i podkresla znaczenie platno$ci bezposrednich dla
utrzymania europejskiego modelu rolnictwa w ramach wspdlnej
polityki rolnej. Majg one istotne znaczenie jako wyréwnanie dla
rolnikéw z tytutu pozgdanych ze spolecznego punktu widzenia
wysokich norm UE oraz jako wynagrodzenie za ustugi $wiad-
czone przez rolnikéw, a nie wynagradzane na rynku. Ponadto

(") COM(2010) 548 — ,Ocena realizacji unijnego planu dzialania na
rzecz roznorodnosci biologicznej przedstawiona w 2010 r.”.

ich funkcja jest ubezpieczenie od ryzyka i zabezpieczenie
dochodu rolnikéw na rynkach, ktére w coraz wigkszym stopniu
sg niestabilne. Zdaniem Komitetu dobra i ushugi publiczne
dostarczane ogétowi spoleczenstwa przez rolnictwo to zréwno-
wazony rozwoéj, ochrona $rodowiska naturalnego, witalno$é
obszaréw wiejskich, zmniejszenie ubdstwa, bezpieczefistwo
zywnoSci, ochrona zatrudnienia i konsumentow.

1.4 Komitet uwaza réwniez, ze proces przegladu nie powi-
nien jednak w  zadnym wypadku zaburzy¢ celow
i mechanizméw funkcjonowania WPR majacych na celu
wsparcie  pracownikéw  sektora  rolnego,  spozywczego
i Srodowiskowego poprzez dlugo- i Srednioterminowe progra-
mowanie. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze nalezy wyznaczy¢
wystarczajacy okres przejsciowy zgodnie z dlugoscia nowego
okresu programowania, ktory zakonczy si¢ w 2020 r., by
umozliwi¢ rolnikom — zwlaszcza tym, ktérzy zainwestowali
w okreslonych warunkach — przystosowanie si¢ do zniesienia
historycznego okresu referencyjnego przy ustalaniu wysokosci
jednolitej ptatnosci. Jezeli chodzi o nowe panstwa cztonkowskie,
Komitet przypomina, ze okres korzystania z uproszczonego
systemu jednolitej platnosci obszarowej konczy si¢ w 2013 r.
Zwraca si¢ wreszcie, by potwierdzono instrument — takiego
rodzaju jak art. 68 (%) — ktdry stuzylby zapewnieniu na szczeblu
krajowym i regionalnym wigkszej elastycznosci w przyznawaniu
szczegblnego wsparcia oraz zadbaniu o pelna koordynacje ze
srodkami drugiego filara, wspdlng organizacjag rynkéw
w sektorze owocowo-warzywnym oraz z $rodkami na rzecz
promocji.

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. usta-
nawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okre$lone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzg-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 3782007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30
z 31.1.2009, s. 16).
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1.5  EKES zgadza si¢ z dazeniem do ograniczenia wsparcia
WPR wylacznie do czynnych zawodowo rolnikéw poprzez
promowanie europejskiego modelu rolnictwa za posrednictwem
dzialan nalezacych zaréwno do pierwszego, jak i drugiego
filaru. Celem wszystkich platnoSci w ramach pierwszego
i drugiego filaru powinno by¢ rozwigzanie probleméw spotecz-
nych, ekologicznych i gospodarczych. EKES apeluje zatem do
Komisji o przedstawienie definicji czynnego zawodowo rolnika,
ktéra mialaby zastosowanie na calym terytorium UE. Proponuje,
by w definicji czynnego zawodowo rolnika uwzgledniono
wymog wytwarzania i wprowadzania do obrotu produktow
rolnych, miedzy innymi poprzez sprzedaz bezposrednia na
rynkach lokalnych, tworzenia débr i $wiadczenia ustug publicz-
nych uzytecznosci spolecznej.

1.6 EKES nie ma watpliwosci, ze polityczna decyzja Rady
Europejskiej dotyczgca gwarancji warunkéw dla rolnictwa na
terenie calej UE musi pozostaé wyraZnym celem reformy.
Uwaza ponadto, ze stuszne jest utrzymanie w ramach drugiego
filaru wsparcia dla rolnikéw czynnych zawodowo na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania z przyrodniczego
i klimatycznego punktu widzenia. Dodatkowe wsparcie zwig-
zane z danym obszarem dla rolnikéw na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania moze zapobiec
porzucaniu dzialalnosci rolniczej w UE, przyczyniajac si¢ do
osiggniecia bezpieczenstwa zywnosciowego. EKES wnosi, by
Komisja jak najszybciej opublikowala wniosek dotyczacy prze-
gladu kryteriéw identyfikacji innych obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (obszaréw posrednich), tak by
umozliwi¢ odpowiednie konsultacje ze wszystkimi zaintereso-
wanymi stronami.

1.7 EKES zgadza si¢ z przyjeciem zasady ograniczania plat-
nosci, ktérg trzeba zastosowal z uwzglednieniem struktury
rolnej danego kraju lub regionu. Proponuje zastosowanie tej
zasady poprzez odniesienie do intensywnosci pracy (wykony-
wanej zaréwno za wynagrodzeniem, jak i bez wynagrodzenia)
w danym gospodarstwie wraz z uwzglednieniem pracy rolnika,
co zapewni spoleczne uzasadnienie wydatkowania Srodkéw na
funkcjonowanie WPR. Uwaza ponadto, ze nalezy wzia¢ pod
uwage specyfike gospodarstw rolnych tworzonych przez spét-
dzielnie i stowarzyszenia producentéw rolnych, zapewniajac
platnosci wszystkim cztonkom.

1.8  Priorytetem nowej WPR powinno by¢ zapewnienie
konkurencyjnego i innowacyjnego sektora rolno-spozywczego
w UE, ktory méglby przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkéw
spofeczno-gospodarczych, a takze warunkéw zatrudnienia
i bezpieczenstwa pracownikow w sektorze rolnym poprzez
przyjecie pelnej zgodnosci z klauzulami socjalnymi, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem prawa pracy i uméw o pracg, jako
punktu odniesienia przy przyznawaniu pomocy.

1.9  Komisja powinna wyjasni¢ zastosowanie ,ekologicznego”
skladnika platnosci  bezposrednich, przedstawiajagc  oceng
konicowa konsekwencji tej propozycji dla obecnych programéw
ochrony $rodowiska w ramach drugiego filaru. EKES zacheca
Komisje do uwzglednienia ewentualnych alternatywnych
rozwigzan. Mozna by zaproponowal uzaleznienie wyplacenia

ekologicznego” skladnika platnosci bezposrednich od obowiaz-
kowego udzialu w okreslonych dzialaniach rolno-§rodowisko-
wych moggcych skutecznie wplyna¢ na dany obszar — pod
warunkiem, ze zachety finansowe w pelni pokryja wyzsze
koszty, a procedury biurokratyczne beda ograniczone do
minimum. W zwigzku z tym Komisja powinna sporzadzi¢
liste odpowiednich $rodkéw, sposrdd ktérych rolnicy mogliby
wybraé te, ktére najbardziej pasujg do specyfiki ich sytuacji.
Realizacja tych $rodkéw powinna by¢ koordynowana na
szczeblu regionalnym, tak by wywieraé pozytywny wplyw na
dochody.

1.10  EKES uwaza, ze nie mozna przeprowadzi¢ skutecznej
reformy WPR po 2013 r. bez jasnych informacji na temat
decyzji podjetych w sprawie wielkosci i skladu budzetu UE.
Jest jednak zdania, ze nalezy zagwarantowal przynajmniej
potwierdzenie wielkosci budzetu zarezerwowanego juz przez
UE na WPR.

1.11  EKES zwraca uwage, ze dalsze otwieranie unijnych
rynkéw rolnych doprowadzi do jeszcze silniejszej presji konku-
rencyjnej oraz do tego, ze ceny producentéw beda w jeszcze
wigkszym stopniu uzaleznione od wahan na rynkach miedzy-
narodowych. Wyraza obawe, ze przy pomocy obecnych instru-
mentéw nie uda si¢ zagwarantowal dostatecznej stabilizacji
rynku. Trzeba to uwzgledni¢ w najblizszej reformie nie tylko
w kontekscie nowej struktury platnosci bezposrednich, ale
i zmiany instrumentéw stuzacych stabilizacji rynkéw.

2. Streszczenie komunikatu
2.1 Cele wspélnej polityki rolnej (WPR)

2.1.1  Wedlug Komisji Europejskiej WPR po 2013 r. powinna
przyczynié si¢ do osiggnigcia nastgpujacych celow (3):

— oplacalnej produkcji zywnosci;

— zréwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi
i dzialan w dziedzinie klimatu;

— zachowania réwnowagi terytorialnej oraz zréznicowania
regionéw wiejskich.

2.2 Instrumenty przysztej WPR

2.2.1  Komisja jest zdania, ze platnosci bezposrednie niezwia-
zane z wielkoscia produkeji pozostaja gléwnym instrumentem
wsparcia rolnictwa europejskiego (podstawowa platnos¢ bezpo-
$rednia niezwiazana z wielkoScig produkeji przystuguje w takiej
samej wysokosci wszystkim producentom danego regionu lub
panstwa cztonkowskiego). Aby staly si¢ one bardziej skuteczne

(*) Komisja Europejska, komunikat prasowy IP[10/1527 z 18 listopada
2010 r.
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i sprawiedliwe, przewiduje si¢ przejscie od platnosci historycz-
nych do stalej i jednolitej platnosci na obszar (platnosci podsta-
wowej). Niemniej fakt, Ze warunki gospodarcze i naturalne dzia-
falnosci rolnikéw réznig si¢ w zaleznosci od regionu UE,
wymaga sprawiedliwego podziatu platno$ci bezposrednich. Plat-
nos¢ ta bedzie si¢ opiera¢ na uprawnieniach, ktére moga by¢
przekazywane i ktére sa aktywowane przez dopasowanie do
kwalifikowalnego obszaru rolnego. Bedzie ona uzalezniona od
przestrzegania wymogow wzajemnej zgodnosci, ktre muszg
zostal uproszczone i uzupelnione o cele ramowej dyrektywy
wodnej. Komitet proponuje zastanowienie si¢ nad wprowadze-
niem maksymalnego putapu pomocy na gospodarstwo (,ograni-
czanie”), ktorego skutki moglyby zosta¢ zlagodzone
w zaleznoéci od poziomu zatrudnienia.

2.2.2  Komisja uwaza, ze WPR po 2013 r. powinna przewi-
dywa¢ dwa inne rodzaje platno$ci bezposrednich przyznawa-
nych w celu promowania bardziej ekologicznego rolnictwa
(wekologiczny” skladnik platnosci bezposrednich): 1) platnosé
na hektar stosowang w calej UE, przyznawang w zamian za
przyjecie przez rolnikéw zobowigzan rolno-Srodowiskowych,
ktére wykraczalyby poza podstawowa zasade wzajemnej zgod-
nosci (np. trwale uzytki zielone, plodozmian i ekologiczne
odlogowanie), 2) dodatkowa platno$¢ na obszar przyznawang
rolnikom dzialajacym na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania iflub obszarach o szczegélnych ograni-
czeniach naturalnych, ktéra stanowilaby uzupelnienie wsparcia
udzielanego w ramach drugiego filaru WPR.

2.2.3  Przewiduje si¢ pewne wyjatki od oddzielenia platnosci
od wielko$ci produkgji. Dla niektérych regionéw i konkretnych
rodzajow produkcji przewiduje si¢ mozliwos¢ przyznania plat-
nosci powiazanych z wielkoscig produkcji w ramach konkret-
nych limitéw finansowych. Dla rolnikéw prowadzacych mate
gospodarstwa przewiduje si¢ konkretny, uproszczony system
pomocy w celu uniknigcia utraty miejsc pracy na obszarach
wiejskich. W odpowiedzi na krytyke ze strony Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego dotyczacg mechanizméw funkcjo-
nowania platnosci bezposrednich proponuje si¢ ukierunkowanie
wsparcia wylacznie na czynnych zawodowo rolnikéw.

2.2.4  Komisja uwaza, ze konieczne jest utrzymanie niektd-
rych $rodkéw wspierania rynku. Instrumenty te powinny by¢
mozliwe do uruchomienia w czasie kryzysu jako sposéb prze-
ciwdzialania ~sytuacjom awaryjnym. Komisja proponuje
zwlaszcza przedluzenie okresu dzialania, zastosowanie klauzuli
ochronnej i prywatnego skladowania do innych produktéw,
a wreszcie — poprawe kontroli. W tym kontekscie Komisja
zapowiada przedstawienie propozycji dotyczacych ustabilizo-
wania rynku mleka i podkresla potrzebe zastanowienia sig
nad przyszloscia sektora cukru. W ramach WPR po 2013 r.
przewidziane zostanie ponadto przyjecie konkretnych dzialan
dotyczacych  funkcjonowania ladcucha dostaw  Zzywnosci
i zwigkszenia sily nabywczej rolnikéw.

2.2.5  Zdaniem Komisji calo$ciowa struktura WPR bedzie si¢
nadal opiera¢ na dwdch filarach. Wsparcie rozwoju obszaréw
wiejskich bedzie musialo by¢ bardziej ukierunkowane na
konkurencyjnos¢, innowacje, przeciwdzialanie zmianie klimatu

i ochrong Srodowiska zgodnie ze strategig ,Europa 2020”.
W zwigzku z tym w ramach drugiego filaru przewiduje sig
wprowadzenie instrumentéw majgcych na celu zarzadzanie
ryzykiem, ktore pafistwa cztonkowskie bedg mogly wykorzystaé
do zagwarantowania stabilizacji produkeji i dochodéw rolnych.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES podkresla, ze Komisja uwzglednia w komunikacie
nastepujace spostrzezenia przedstawione w jego wczesniejszych
opiniach (%):

— potrzebe sprawiedliwego podziatu srodkéw miedzy panstwa
cztonkowskie;

— potrzebe wyeliminowania historycznego okresu referencyj-
nego stuzacego do ustalania jednolitych platnosci;

— wprowadzenie ,ekologicznego” sktadnika jednolitej platnosci
w celu sprostania nowym wyzwaniom, zwigzanym
zwlaszcza ze zmiang klimatu, energia odnawialng, gospo-
darka zasobami wodnymi i utrata réznorodnosci biolo-
gicznej (°), a takze wigkszego uzaleznienia przydzielanej
pomocy od débr i ustug dostarczanych przez rolnika wspél-
nocie, za ktore nie dostaje on zazwyczaj wynagrodzenia na
rynku, i zrekompensowania wyzszych kosztéw rolnikom
dzialajgcym na obszarach charakteryzujacych si¢ niekorzyst-
nymi warunkami klimatycznymi i naturalnymi;

— potrzebe zarezerwowania platnosci bezposrednich wylacznie
dla czynnych zawodowo rolnikéw =z zastosowaniem
procedur uwzgledniajacych istniejace zatrudnienie, a takze
miejsca pracy powstale w kazdym gospodarstwie rolnym,
biorgc przede wszystkim pod uwage intensywnos$¢ pracy
(wykonywanej zaréwno za wynagrodzeniem, jak i bez
wynagrodzenia, w tym pracy w sektorze rolnictwa
i le$nictwa powierzonej wykonawcom).

32 W swej opinii NAT[449 w sprawie reformy WPR
w 2013 r. ,Komitet wzywa Komisj¢, Rad¢ i Parlament Euro-
pejski, by najpierw jasno i jednoznacznie okreslity cel WPR,
a nastepnie przedstawily pakiet instrumentéw konieczny do
jego realizacji oraz zapotrzebowanie finansowe”. EKES
podkresla, ze w swym komunikacie Komisja nie podaza tym
samym tokiem rozumowania. Zwraca si¢ zatem do Komisji, aby
lepiej wyjasnita powigzania miedzy celami, instrumentami
i $rodkami finansowymi w ramach WPR po 2013 r.

() Opinia EKES-u w sprawie reformy wspdlnej polityki rolnej w 2013
r. (Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 35, punkt 5.6.11).

(°) Decyzja Rady z dnia 19 stycznia 2009 r. zmieniajaca decyzje
2006/144/WE w sprawie strategicznych wytycznych Wspdlnoty
dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013)
(Dz.U. L 30 z 31.1.2009, s. 112).



C 132/66

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

3.5.2011

3.3 Cele

33.1 W opinii NAT[449 EKES przypomnial, ze ,celem
wspolnej polityki rolnej po 2013 r. [...] musi by¢ europejski
model rolnictwa, ktéry powinien opiera¢ si¢ na zasadach nieza-
leznosci zywnosciowej, zréwnowazonego rozwoju oraz na
rzeczywistych potrzebach rolnikéw i konsumentéw”. EKES
pragnie podkresli¢ gtéwne cele, na ktérych powinna si¢ opieraé
WPR:

— wklad w bezpieczefistwo zZywnosciowe z iloSciowego
i jakosciowego punktu widzenia na szczeblu europejskim
i $wiatowym (%);

— wklad w stabilizacj¢ rynkéw (), zwlaszcza poprzez ograni-
czenie wahan cen produktéw rolnych;

— wsparcie dochodéw rolnikéw europejskich, ktore sa nizsze
od dochodéw pracownikéw w innych sektorach gospodarki
europejskiej (%);

— wklad w tworzenie systemu zasad handlowych, ktére umoz-
liwiaja ochrong europejskiego modelu rolno-spozywczego
i zapobiezenie zakloceniom konkurencji;

— umozliwienie rolnikom odzyskania wladzy rynkowej
w stosunku do podmiotéw handlowych, a zwlaszcza
duzych sieci handlu detalicznego (°);

— propagowanie zréwnowazonego wykorzystania zasobow,
ochrony siedlisk naturalnych i réznorodnosci biologicznej
poprzez aktywniejsze przeciwdzialanie zmianie klimatu ('),
w  ktérym coraz wazniejsza role odgrywa rolnictwo
i le$nictwo;

— wsparcie produkcji i wprowadzania do obrotu wysokiej
jakosci produktéow lokalnych na obszarach wiejskich
poprzez rozpowszechnianie alternatywnych metod dystry-
bucji (11);

— stworzenie warunkow prawnych na rzecz zarzadzania przez
rolnikéw  krétkimi i przejrzystymi laficuchami dostaw
Zywnosci;

(°) Opinia EKES-u w sprawie przyszlosci WPR po 2013 r. (Dz.U.
C 318 z 23.12.2009, s. 66, punkt 2.3).

(7) Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 5.2) i opinia EKES-u w sprawie oceny
stanu i przyszlosci WPR po 2013 r. (Dz.U. C 44 z 16.2.2008,
s. 60, punkt 7.4.2).

(®) Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 3.7).

(°) Opinia EKES-u w sprawie poprawy funkcjonowania lancucha
dostaw zywnosci w Europie (Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 145,
punkt 3.6).

() Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 4.7).

(") Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 5.5.15).

— promowanie — poprzez odniesienie do strategii ,Europa
2020” — edukacji i innowacji (rozwdj inteligentny), wigk-
szego zastosowania energii ze Zrédel odnawialnych (rozwdj
zrownowazony) oraz wzmacniania potencjatu zatrudnienia
na obszarach wiejskich (rozwdj sprzyjajacy wilaczeniu
spolecznemu) przy jednoczesnym zastosowaniu sprawdzo-
nych rozwigzan w zakresie zatrudnienia, uméw i sezonowej
pracy na roli w Europie i poza nia.

3.3.2  Kwestia bezpieczefstwa zywnosciowego po przy-
stepnej cenie jest nadal pierwszoplanowym celem rolnictwa
w UE w kontekscie presji demograficznej i wzrostu konsumpcji
na $wiecie, na ktore bedzie trzeba znalezé odpowiedZ poli-
tyczng 1 strategiczng w  zakresie globalnego rozwoju
i bezpieczeistwa zywnoSci.

3.3.3  EKES uwaza, ze rolnicy s3 zainteresowani tym, by
,sprzedaz produktéw na rynku oraz wynagrodzenie za $wiad-
czenia na rzecz spoleczenstwa, ktore wypelniajg w ramach
europejskiego modelu rolnictwa” przynosily ,im godziwy
dochéd” (1?). WPR nie moze zatem ogranicza¢ si¢ do podzialu
Srodkéw finansowych. W zwiazku z tym EKES zwraca si¢ do
Komisji o wyjasnienie, w jaki spos6b w ramach nowej WPR
planuje si¢ rozwigzaé problem stabilnosci rynkéw, proponujac
zwlaszcza rozwigzanie problemu cen i dochodéw rolnikéw.

3.3.4  Europejska polityka rolna i polityka rozwoju obszaréw
wiejskich powinny mie¢ na celu innowacje¢ i konkurencyjnosé.
EKES uwaza, ze rozw6j obszaréw wiejskich i polityka lesna UE
musza si¢ w wigkszym stopniu przyczyni¢ do ochrony rézno-
rodnosci biologicznej, pochtaniania dwutlenku wegla, produkeji
i oszczednosci energii, wytwarzania i promowania produktow
zywnoSciowych, a takze zréwnowazonego rozwoju terytorial-
nego. Rozwdj obszaréw wiejskich moze si¢ przyczyni¢ do
powstawania nowych przedsi¢biorstw i do wzrostu zatrudnienia
na obszarach wiejskich, sprzyjajac zréznicowaniu mozliwosci
uzyskiwania dochodéw w rolnictwie. Konieczne jest wreszcie
przypomnienie, ze przetwarzanie produktéw zywnosciowych
jest jedna z glownych dziedzin dzialalnoici gospodarczej na
obszarach wiejskich. W zwigzku z tym w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich nalezy wspieraé przedsigbiorstwa rolno-
spozywcze na obszarach wiejskich, ktore wspdlnie z rolnikami
prowadzg prace badawczo-rozwojowe i szkolenia, wprowadzaja
innowacje i promuja eksport, a takze biora udzial
w inicjatywach wspélpracy miedzy przedsigbiorstwami (na
przyklad spolki joint venture) w celu zwigkszenia swej konku-
rencyjnosci na rynku.

3.3.5  EKES przypomina, ze chociaz wahania cen na rynkach
rolnych stanowia typowy problem tego sektora, to w ostatnich
latach ulegly one znacznemu nasileniu z powodu réznych czyn-
nikéw, w tym ekstremalnych warunkéw pogodowych, cen
energii, spekulacji i wzrostu zapotrzebowania na zywno$¢ na
calym S$wiecie w zwigzku ze wzrostem liczby ludnosci.
W zwigzku z tym EKES przypomina, ze po okresie znacznego
wzrostu w latach 2006-2008, a nastepnie duzego spadku,

(*») Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 5.3).
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w ostatnich miesigcach ceny produktéw rolnych zaczely
ponownie rosna¢. Uwaza, ze te eckstremalne wahania cen
produktéw rolnych wywoluja negatywne konsekwencje
zaréwno dla producentéw, jak i konsumentoéw. Ponadto
Komitet wyraza zaniepokojenie, ze réwniez na terenie Unii
Europejskiej inwestorzy niezwigzani z rolnictwem coraz czgsciej
probuja dokonywaé zakupu ziemi dla celéw inwestycyjnych
i spekulacyjnych, co z pewnoscia nie moze by¢ zgodne
z duchem europejskiego modelu rolnictwa.

3.3.6 W ramach nowej WPR trzeba wspieraC osiedlanie si¢
nowych mieszkancow, przyciagajac zwlaszcza ludzi mlodych do
tego sektora, tak by rolnictwu europejskiemu zagwarantowaé
przyszto§¢. Wymiana pokolen w rolnictwie jest niezbedna,
zwazywszy, ze zaledwie 7 % rolnikéw europejskich nie przekro-
czylo jeszcze 35 roku zycia, a w niektérych panstwach czlon-
kowskich sytuacja jest jeszcze bardziej krytyczna. Obecnie
w UE-27 jeden na trzech rolnikéw ma powyzej 65 lat,
a wielu przejdzie na emeryture w ciagu nastgpnych kilku lat.
W zwigzku z tym WPR musi przyczyni¢ si¢ do prowadzenia
polityki o wymiarze europejskim w celu przyciggniecia nowych
rolnikéw na obszary wiejskie w polaczeniu z ambitng polityka
zatrudnienia w sektorze rolnym oparta na synergii.

3.4 Instrumenty

3.41 EKES podkresla znaczenie platnosci bezposrednich
w ramach WPR dla utrzymania europejskiego modelu rolnictwa.
Platnosci bezposrednie stanowig w istocie wsparcie dla rolnikéw
europejskich, ktorzy oferuja dobra i ustugi publiczne o duzej
warto$ci dla ogdlu spoleczenstwa, lecz nie s3 odpowiednio
wynagradzani przez ceny ksztaltujace si¢ na rynkach rolno-

spozywczych.

3.4.2  Niezbedne jest uproszczenie sposobdéw funkcjono-
wania instrumentéw nowej WPR, a zwlaszcza platnosci jedno-
litej. EKES zgadza si¢ z potrzebg uproszczenia zobowigzan
zwiazanych z zasadg wzajemnej zgodnosci, co wymagaé bedzie
usprawnienia systemu kontroli i powigzanych z nim procedur
zmniejszenia platnosci. Podkresla, ze sposoby korzystania
z ,ekologicznego” skladnika platnosci bezposrednich powinny
ulatwi¢ dostep przedsigbiorstw do wsparcia w ramach WPR.
W zwiazku z tym, a takze w kontekscie mozliwego rozsze-
rzenia zasady wzajemnej zgodnosci (np. dyrektywa wodna),
EKES zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie starannej
oceny oddzialywania tego postanowienia i wskazanie procedur
wdrazania, ktére nie powodowalyby dodatkowych komplikacji
dla rolnikéw.

3.4.3  EKES popiera zasade, zgodnie z ktdrg platnosci podsta-
wowe roznicowane na szczeblu regionalnym musza by¢ powia-
zane z okre$lonymi wynikami w zakresie ochrony Srodowiska.
Trwajace juz dyskusje $wiadczg o tym, Ze trudne moze okazaé
si¢ odrdznienie kwestii ochrony $rodowiska w ramach pierw-
szego filaru (,ekologiczny” skladnik platnosci bezposrednich) od
srodkéw rolno-srodowiskowych w ramach drugiego filaru.

3.4.4  EKES zgadza si¢ z wprowadzeniem nowego kryterium
okreslania wielko$ci ptatnosci bezposrednich. W zwiazku z tym
proponuje, by zastanowiono si¢ nad obszarem odniesienia
w celu ustalenia podstawowego skladnika platnosci bezposred-
niej (europejskiej, krajowej lub regionalnej). Proponuje ponadto
rozwazenie mozliwosci uzaleznienia skladnika platnosci bezpo-
Srednich od poziomu wykorzystania sity roboczej i przyjecia
innych sprawdzonych rozwigzaii na rzecz konkurencyjnosci,
pracy i innowacji.

3.4.5 EKES popiera decyzje o wprowadzeniu prostego
programu wsparcia skierowanego szczegélnie do rolnikéw
prowadzacych male gospodarstwa. Dlatego tez wnosi, by
Komisja wyjasnita kryteria, ktére zostang przyjete w celu iden-
tyfikacji rolnikéw prowadzacych male gospodarstwa. Zacheca
zwlaszcza do uwzglednienia szczegdlnych réznic strukturalnych
charakteryzujacych rolnictwo w réznych panstwach czlonkow-
skich.

3.4.6 EKES zastanawia si¢ nad konsekwencjami procesu
dostosowania obecnych instrumentéw rynkowych (cen gwaran-
towanych, cel, dotacji eksportowych, przechowywania publicz-
nego, kwot, odlogowania itp.). W zwigzku z tym podkresla, ze
same sieci bezpieczefistwa nie s3 w stanie zapewni¢ stabilizacji
rynkéw produktéw rolnych, a zwlaszcza rozwigzaé probleméw
w  sektorze mleczarskim ('3). Uwaza, ze dla wzmocnienia
pozycji producentéw rolnych w laicuchu tworzenia wartosci,
a takze dla przeciwdzialania niestabilno$ci cen i zbyt silnej
pozycji rynkowej duzych sieci detalicznych w ramach WPR
po 2013 r. nalezy przyja¢ konkretne instrumenty koncentracji
podazy i poprawy stosunkéw handlowych, ktérymi zarzadza-
liby bezposrednio producenci rolni lub ich przedstawiciele,
wykorzystujac ~ $rodki i instrumenty juz sprawdzone
w niektorych wspélnych organizacjach rynkowych.

3.4.7  EKES zacheca do rozwinigcia dziatan przewidzianych
w ramach WPR majacych na celu docenienie i promowanie
wysokiej jakosci lokalnych produktéw rolno-spozywczych na
poziomie rynku europejskiego i krajow trzecich, réwniez po
to, by poprawi¢ funkcjonowanie sektora rolno-spozywczego,
lepiej zapozna¢ si¢ z réznorodnymi produktami spozywczymi
wytwarzanymi w UE, a takze zaspokoi¢ potrzeby konsumentéow
i otworzy¢ nowe rynki na zagranice. W zwiazku z tym EKES
jest zainteresowany wprowadzeniem pozytywnych wzorcow
w zakresie znakowania produktéw rolnych miedzy innymi po
to, by zaspokoi¢ rosnace zapotrzebowanie ogétu spoleczenstwa
na informacje i przejrzystosé.

3.4.8  EKES przypomina, ze w UE jest ponad 40 mln oséb
ubogich, ktére nie maja wystarczajacej ilosci pozywienia.
W zwiazku z tym zwraca si¢ do Komisji o rozwinigcie
w ramach WPR dzialan na rzecz dystrybucji produktéw zywno-
Sciowych wsrdd oséb najubozszych w UE.

(%) Opinia EKES-u w sprawie oceny stanu i przyszlosci WPR po 2013
r. (Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 60, punkty 7.4.13- 7.4.15) i opinia
EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 5.5.9).
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3.4.9 Rozwdj obszaréw wiejskich moze si¢ przyczyni¢ do
zaspokojenia potrzeb branz i obszaréw wiejskich. EKES uwaza,
ze trzeba zachowad obecng strukture WPR przewidujaca podziat
na dwa filary, wspierajac reorganizacje Srodkéw realizowanych
w ramach kazdego z tych filaréw i wigkszg komplementarno$é
propagowanych dzialan (14).

3.4.10 Zgodnie z ,curopejskim modelem rolnictwa” istotne
zadanie WPR polega na utrzymaniu produkgji rolnej na calym
obszarze UE. EKES podkresla w tym kontekscie szczegdlne
znaczenie $rodkéw w ramach rozwoju obszaréw wiejskich na
rzecz obszaréw w niekorzystnej sytuacji. Sprawdzone $rodki,
zwlaszcza np. doplaty wyréwnawcze ze wzgledu na nieko-
rzystne warunki naturalne lub klimatyczne, nalezy zdecydo-
wanie kontynuowa¢, aby zapewni¢ jak najwigksza ciaglos¢.

3.5 Budzet UE i $rodki finansowe na WPR

3.5.1  Zdaniem EKES-u cele, jakie wspolczesne spoleczeristwo
przypisuje rolnictwu europejskiemu, sa niezmiernie ambitne
i trudne do realizacji. Wymagaja one w przyszlosci stalej reali-
zacji WPR, ktéra bylaby skuteczna pod wzgledem instrumentéw
stuzacych osiagnieciu zalozonych celéw oraz pod wzgledem
systeméw wdrazania, a takze odpowiednio finansowana (1%).
Niezbedne jest ponadto wilaczenie WPR do wszystkich innych
obszaréw polityki wspdlnotowej (przedsigbiorczosci, dziatania
na rzecz klimatu, polityki miedzysektorowej, gospodarki,
finanséw i podatkéw, zatrudnienia i praw spolecznych, energii
i zasobéw naturalnych, ochrony Srodowiska, konsumentéw
i zdrowia, stosunkow zewnetrznych i spraw zagranicznych,
region6w i rozwoju lokalnego, nauki i technologii).

3.5.2  Zdaniem EKES-u w dyskusji na temat WPR do 2020 r.
nalezy uwzgledni¢ fakt, Ze jezeli chodzi o perspektywy finan-
sowe, w zwigzku z niedostosowaniem budzetu, trudno bedzie
osiggnaé cele wytyczone w komunikacie w odniesieniu do przy-
szlej WPR i obroni¢ europejski model rolnictwa.

3.5.3  EKES uwaza, ze reforma WPR po 2013 r. jest okazja
do dyskusji na temat redystrybucji $rodkéw finansowych
zaréwno w ramach pierwszego, jak i drugiego filaru. Konieczne
jest zwlaszcza rozwigzanie problemu nieréwnego podziatu
srodkéw WPR na szczeblu krajowym, ktéry jest krzywdzacy
szczeg6lnie dla nowych panstw czlonkowskich. W zwigzku
z tym wyeliminowanie historycznego okresu referencyjnego
wymaga nowego kryterium wyznaczania maksymalnego krajo-
wego pulapu platnosci bezposrednich przyznanego kazdemu
z krajow. EKES apeluje zatem, by w duchu pragmatyzmu
i uwzgledniajac odmienng sytuacje w roznych panstwach czlon-
kowskich oprocz kryterium krajowych uzytkéw rolnych
uwzgledniono réwniez inne kryteria. Do podkreslenia wkladu

(**) Opinia EKES-u w sprawie przyszlosci WPR po 2013 r. (Dz.U.
C 318 z 23.12.2009, s. 66, punkt 4.3).

() Opinia EKES-u w sprawie przysztosci WPR po 2013 r. (Dz.U.
C 318 z 23.12.2009, s. 66, punkt 2.5).

rolnictwa w rozwdj terytorialny moze si¢ zwlaszcza przyczynic
przyjecie kryteriéw kosztu zycia, zatrudnienia, wartosci dodane;j,
a takze réznic w warunkach agroklimatycznych i w kosztach

produkdji (*9).

3.54 EKES popiera decyzj¢ Komisji, by nie wprowadzal
form wspélfinansowania krajowego w przypadku dzialan
w ramach drugiego filaru. Jezeli chodzi o drugi filar, uwaza,
ze nalezy potwierdzi¢ wspotfinansowanie krajowe na realizacje
dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Jest ponadto
zdania, Ze trzeba wspieraé rozwazania na temat dotychczaso-
wych decyzji w sprawie wielkosci wspofinansowania rozwoju
obszaréw wiejskich na poziomie krajowym, by uwzglednié
trudno$ci ~ budzetowe  wielu  panstw  czlonkowskich
i rozpowszechni¢ lepsze wydatkowanie Srodkéw na inwestycje
na szczeblu krajowym (V7).

4. Uwagi szczegbtowe

4.1  EKES zacheca do rozwazan na temat mozliwosci prze-
gladu przepiséw wspélnotowych dotyczacych konkurencji
w sektorze rolno-spozywczym w celu poprawienia mecha-
nizméw  funkcjonowania  sektora  rolno-spozywczego
i zréwnowazenia pozycji rynkowej podmiotéw fancucha dostaw
zywnosci, zwlaszcza w odniesieniu do sieci handlu detalicznego.

4.2  EKES popiera rozwéj instrumentéw zarzgdzania ryzy-
kiem uruchomionych w ramach WPR. Uwaza, ze powinny si¢
one przyczyni¢ do  zmniejszenia wahan  dochodéw
i niestabilnoci rynkéw. Rozwdj instrumentéw ubezpieczenio-
wych i tworzenie funduszy wspdlnego inwestowania powinny
poméc rolnikom w stawieniu czola zagrozeniom dla zdrowia
i klimatu, ktére maja wzrosnagé w niedalekiej przyszlosci. Przy-
pominajac powazny kryzys, ktéry dotkngl Swiatowe instytucje
finansowe, EKES zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze wyjas-
nienie procedur operacyjnych, ktore zostang przyjete w celu
zastosowania tych instrumentéw. Wyraza ponadto watpliwosci
co do stusznosci wlaczenia dzialan podejmowanych w ramach
zarzadzania ryzykiem do drugiego filaru, podkreslajac, ze
obowiazek wspélfinansowania krajowego moze zniechecié
panstwa czlonkowskie do stosowania tych nowych instru-
mentow.

4.3  EKES uwaznie S$ledzi propozycje Komisji dotyczaca
wsparcia nowych kanaléw dystrybucji w celu optymalnego
wykorzystania zasobow lokalnych poprzez dzialania stuzace
rozpowszechnieniu i wzmocnieniu praktyk sprzedazy bezpo-
$redniej oraz rynkéw lokalnych podejmowane w ramach
drugiego filaru. EKES uwaza, ze te alternatywne praktyki hand-
lowe nalezy wspiera¢ réwniez poprzez sporzadzenie wspdlnoto-
wych ram prawnych ad hoc.

(*%) Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkty 5.7.4, 5.8.4 i 5.8.5).

(/) Opinia EKES-u w sprawie oceny stanu i przysztoSci WPR po 2013
r. (Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 60, punkt 7.6.11).
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4.4  EKES ma nadzieje, Ze wznowione zostang negocjacje
WTO, a ich wynik bedzie pozytywny, i jednoczesnie przypo-
mina efekt dalszego otwarcia rynkéw rolnych, jaki umowy
handlowe, zwlaszcza z Mercosurem, moga przynies¢ dla
skutecznego funkcjonowania WPR (%), W tym wzgledzie
EKES pragnie podkresli¢, ze doprowadzi to do zaostrzenia
konkurencji i wahaii cen produktéw rolnych na rynkach
miedzynarodowych, co nalezy uwzgledni¢ w procesie reformo-
wania WPR, dokonujac zmiany zaréwno instrumentéw stabili-
zacji rynkéw, jak i formuly instrumentu platnoSci bezposred-
nich. Ponadto handel migdzynarodowy moze si¢ znaczaco przy-
czyni¢ do poprawy dostepnosci zywnosci, zwiekszajac jej ilosé
i poszerzajac game produktow spozywcezych na rynku (°). EKES
przypomina niekorzystng sytuacje, w jakiej znajduja si¢ rolnicy
europejscy w poréwnaniu z rolnikami spoza Europy, jezeli
chodzi o konieczno$¢ przestrzegania wspdlnotowych norm
produkcyjnych. EKES zwraca si¢ o umocnienie systemow

Bruksela, 16 marca 2011 r.

('8) Opinia EKES-u w sprawie oceny stanu i przysztosci WPR po 2013
r. (Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 60, punkt 7.4.9).

(1) COM(2010) 127 wersja ostateczna ,Unijne zasady ramowe doty-
czgce wsparcia krajow rozwijajacych si¢ w zakresie wyzwan zwia-
zanych z bezpieczenistwem zywno$ciowym”.

kontroli importu surowcéw, w ramach ktérych nalezy prze-
strzegal wymogoéw stosowanych w odniesieniu do produktéw
europejskich, gdyz w przeciwnym razie dojdzie nie tylko do
nieuczciwej konkurencji i dumpingu socjalnego, lecz pociagnie
to za sobg réwniez powazne konsekwencje dla jakosci
produkgji rolnej i przetwodrstwa spozywczego.

4.5  EKES zachgca Komisj¢ do przyjecia postanowien stuzg-
cych rozwigzaniu problemu niedostatecznej produkcji wysoko-
bialkowych roglin pastewnych, ktéry jest typowy dla rolnictwa
europejskiego i ktéry ogranicza rozwéj niektérych wspélnoto-
wych sektoré6w produkcji. W zwigzku z tym EKES uwaznie
Sledzi realizacje dzialan przyczyniajacych si¢ do powstania
synergii miedzy programami w zakresie rolnictwa i energetyki
a promowaniem produkeji biatek rolinnych w Europie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



C 132/70 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

3.5.2011

ZALACZNIK

do opinii Komitetu

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone
w trakcie debaty:

Punkt 1.5 Skreslié

EKES zgadza sig z dgzeniem do ograniczenia wsparcia WPR wylgcznie do czynnych zawodowo rolnikéw poprzez promowanie
europejskiego modelu rolnictwa za posrednictwem dziatari nalezgcych zaréwno do pierwszego, jak i drugiego filaru. Celem
Wszystkich platnosci w ramach pierwszego i drugiego filaru powinno byé rozwigzanie probleméw spotecznych, ekologicznych
i gospodarczych EKES apeluje zatem do Korms)t 0 przedstawwme deﬁmqt czynnego zawodowo rolmka ktom mla%aby zasto-
sowame na calym terytonum UE. Propont y——d y wodew zolediipe o 2 -

Wynik glosowania

Za: 74
Przeciw: 125
Wstrzymalo sie: 29

Punkt 1.7 Skreslié¢ i zmienié¢

EKES nie moze zgodztc sie na wnrowadzeme ograniczefi wsparcid. Wszvst—

kich rolmkow nalezy traktowaé réwno, niezaleznie od wielkosci ich gospodarstwa czy jego formy prawnej. Dlatego tez EKES uzna

wszelkie ograniczenia wsparcia za sprzeczne z zasadg réwnego traktowania, gdyz nie mozna ustanowic obiektywnej podstawy
ograniczenia pomocy.

Wynik glosowania

Za: 62
Przeciw: 155
Wstrzymalo sie: 20



