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Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Dnia 30 wrze$nia 2010 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Przeglgd Srédokresowy rozporzgdzenia LIFE+”

COM(2010) 516 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swoja opinie¢ 28 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 185 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1  Poniewaz na skutek trudnosci wdrozeniowych pierwsze
projekty programu LIFE+ rozpoczely si¢ dopiero w styczniu
2009 r., jego przeglad Srédokresowy (okres trwania programu:
2007-2013) nie przedstawia danych wystarczajacych do miaro-
dajnej oceny biezacej fazy projektow.

1.2 Niemniej EKES stale podkreslal duze znaczenie programu
LIFE, ktéry funkcjonuje juz niemal 20 lat, dla rozwoju
i ksztaltowania europejskiej polityki na rzecz Srodowiska.
Takze jego kontynuacje i rozbudowe w nowym okresie finan-
sowania w latach 2013-2020 Komitet uwaza za konieczng
i celows.

1.3 Program LIFE musi by¢ instrumentem jak najbardziej
elastycznym, ktéry pozwoli Komisji na odpowiednie wywieranie
wplywu. Dzigki programowi LIFE, ktéry stanowi 0,2 % budzetu
UE, mozliwa jest realizacja cennych przedsigwzie¢ i idei sprzy-
jajacych rozwigzaniom z tej dziedziny. Jednak tym instru-
mentem nie sposéb zréwnowazy¢ negatywnych tendencji
wywolanych przez inne obszary polityki UE ani sfinansowad
wszystkich unijnych strategii dotyczacych Srodowiska natural-
nego.

1.4 Jesli chodzi o przyszly wybér projektéw w ramach
programu LIFE, nalezy si¢ kierowal przede wszystkim wymo-
gami wynikajacymi z trudnosci we wdrazaniu unijnej polityki
na rzecz Srodowiska. W przysztosci nie powinno mie¢ miejsca
dzielenie $rodkéw miedzy kraje wedlug klucza proporcjonal-
nosci.

1.5 Polityka na rzecz Srodowiska jest w Europie bardziej
zaawansowana niz w pozostalych czesciach $wiata, poniewaz
domaga si¢ tego aktywne spoleczenistwo obywatelskie. W tym
kontekscie Komisja stusznie podkresla role organizacji ekolo-
gicznych i dzialajacych na rzecz ochrony $rodowiska. Ich dzia-
fania ciesza si¢ takze poparciem EKES-u. Niemniej nalezy
zachgcal réwniez inne grupy spoleczefistwa obywatelskiego,
aby w przysztosci bardziej angazowaly si¢ w projekty programu
LIFE. Mechanizmy finansowania programu LIFE+ powinny mieé
takg strukture, ktéra zapobiegalaby sytuacji, kiedy dobre
projekty upadaja z powodu sztywnych wymogdw wspotfinan-
sowania.

2. Uwagi ogélne

2.1  Unijny instrument finansowy na rzecz Srodowiska LIFE
byl dotychczas niezwykle waznym programem UE, propagu-
jacym stosowanie oraz tworzenie i rozwijanie polityki
i prawodawstwa Wspdlnoty w zakresie ochrony $rodowiska.
Program ten powolano do zycia w maju 1992 r. rozporzadze-
niem (EWG) nr 1973/92 ,Instrument finansowy na rzecz $rodo-

wiska (LIFE)”.

2.2 LIFE I obejmowal okres od 1992 do 1995 roku i byt
wyposazony w budzet o wysokosci 400 mln EUR (100 mln
EUR rocznie). Poniewaz odnidst sukces, rozporzadzeniem (WE)
nr 1404/96 rozpoczgto drugg faze programu (LIFE II), ktéra
trwala od 1996 do 1999 roku i na ktéra przeznaczono
w sumie 450 mln EUR (112,5 mln EUR rocznie). Kolejnym
etapem byl LIFE III, ktérego okres obowiazywania, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1655/2000, zostal ustalony na
lata 2000-2004 (128 mln EUR rocznie), a nastepnie rozporza-
dzeniem (WE) nr 1682/2004 przedtuzony do korica 2006 r.

2.3 Rozporzadzeniem (WE) nr 614/2007 rozpoczeto nows
faze programu LIFE, a mianowicie LIFE+, ktéra obejmuje okres
finansowania 2007-2013 i na ktérg przeznaczono lgcznie 2,17
mld EUR (czyli ok. 340 mln EUR rocznie).

24 Wraz z proponowanym nowym instrumentem finan-
sowym LIFE+ dotychczasowe wsparcie w dziedzinie ochrony
Srodowiska catkowicie zmieni swg strukture: z jednej strony
ma on laczy¢ elementy dotychczasowych programéw wspie-
rania w ramach tytutu budzetowego 07 (Forest Focus, wspie-
ranie organizacji pozarzadowych, Urban, rozwijanie nowych
inicjatyw  politycznych,  elementy  ,realizacji  polityki
w dziedzinie $rodowiska”, elementy LIFE-Srodowisko i LIFE-
Natura), z drugiej za$ nie beda juz wspierane klasyczne mate-
rialne inwestycje w $rodowisko; do tego celu ma w przysziosci
stuzy¢ dziat 1a budzetu UE (projekty w zakresie ochrony $rodo-
wiska), oraz dzial 1b i czedci dzialu 2 (w odniesieniu do
projektow w zakresie ochrony przyrody). Dotychczasowe
wsparcie na dzialania migdzynarodowe zostalo przeniesione
do dzialu 4, a $rodki na rzecz Srodowiska morskiego do
dzialu 3.
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2.5 LIFE+ bedzie si¢ zatem koncentrowal na wspieraniu
dzialafi sprzyjajacych polityce ochrony srodowiska (o wylacznie
europejskim wymiarze), takich jak np. wymiana najlepszych
praktyk, budowanie potencjatu instytucjonalnego wiadz lokal-
nych i regionalnych oraz wspieranie organizacji pozarzadowych
o ogodlnoeuropejskim zasiggu dzialania.

2.6 Komisja przewiduje, ze za dzialania inwestycyjne beda
odpowiedzialne przede wszystkim nowe dzialy 1A, 1B, 2 i 4.

2.7  Poniewaz odpowiednie rozporzadzenie LIFE+ weszlo
w zycie dopiero w czerwcu 2007 r., procedura wyboru
projektéw mogta si¢ rozpoczaé dopiero w pazdzierniku 2007
r. Dlatego tez realizacja pierwszych projektéw nowej fazy LIFE+
mogla si¢ zacza¢ nie wczesniej niz w styczniu 2009 r. Oznacza
to, ze przedtozona przez Komisj¢ ocena $rédokresowa bedaca
przedmiotem niniejszej opinii stanowi odzwierciedlenie tylko
stosunkowo niewielkiej liczby projektéow, ktore dopiero co
weszly w faz¢ realizacji. Stad taz Komisja stusznie stwierdza,
ze ,informacje na temat rezultatéw s3 ograniczone”.

3. Uwagi szczegélowe

3.1 W ocenie §rédokresowej zwraca si¢ w kilku miejscach
uwage na znaczenie programu LIFE+. Jest on opisany jako
sskuteczny instrument”, ktéry tworzy warto$¢ dodang”.
Podkresla sie, ze zardwno benefijenci, jak i paristwa cztonkowskie
uwazajg, ze program nalezy w dalszym ciggu realizowaé, gdyz ma on
zasadnicze znaczenie dla wdrazania unijnej polityki w dziedzinie Srodo-
wiska.

3.2 EKES wyraza watpliwosci, czy stwierdzenia te mozna
wypowiada¢ na podstawie komentowanego w tej opinii prze-
gladu $rédokresowego, ktéry opiera si¢ na ocenie projektow
rozpoczetych dopiero w styczniu 2009 r. Jakkolwiek Komitet
nigdy nie watpil, Ze program LIFE jest niezwykle wazny, ogra-
niczona baza danych stuzgca za podstawe przegladu Srédokre-
sowego sprawia, ze nie mozna jeszcze wyciagna¢ zadnych
zasadniczych wnioskéw co do nowej fazy LIFE+.

3.3 Jednak poniewaz juz teraz rozpoczynaja si¢ dyskusje na
temat ewentualnego nowego okresu planowania po 2013 r.,
Komitet chce skorzysta¢ z okazji, by poruszy¢ pewne zasad-
nicze kwestie i przedstawi¢ swoje propozycje.

3.4 W zwigzku z tym Komitet chcialby zaznaczy¢, ze jego
zdaniem zasadnicza ocena $rédokresowa nowej fazy programu
LIFE+ nie jest jeszcze obecnie mozliwa.

3.5 W opinii (*) w sprawie projektu rozporzadzenia LIFE+,
ktére zostalo nastepnie przyjete, EKES sformulowal kilka
ostrzezen, ktére obecnie zdaja si¢ znajdowal swoje potwier-
dzenie.

3.6 Komitet stwierdzil, ze dotychczasowe programy LIFE
mozna jednoznacznie okreli¢ jako bardzo skuteczne instru-
menty zarzadzania polityka Komisji. Fakt, iz znaczace sukcesy
udalo si¢ osiggna¢ za pomoca skromnych Srodkéw, nalezy

(") CES 382/2005, Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 52.

przypisa¢ temu, ze Komisja Europejska mogla okresli¢ pewne
cele i ze zaréwno wsrdéd potencjalnych uczestnikéw projektu,
jak i wsréd panstw cztonkowskich wystepowala swojego
rodzaju ,konkurencja” o $rodki finansowe w ramach programu
LIFE. We wczesniejszych fazach programu LIFE panistwa czion-
kowskie (a Scislej: prywatni i publiczni promotorzy projektow
w pafistwach czlonkowskich) musialy opracowal i rozwijaé
innowacyjne projekty, ktére wpisywalyby si¢ w ramy programu
LIFE. Nastepnie w ramach ustalonej procedury wyboru byly one
poddawane krytycznej ocenie, zanim zostaly zaakceptowane lub
odrzucone z powodu niedostatecznej jakosci lub niewystarcza-
jacych Srodkéw budzetowych. Efektem tego podejscia byla
zaréwno przejrzysto§¢ na poziomie europejskim, jak i jasna
polityka Komisji w zakresie przydzielania Srodkéw.

3.7  EKES tak jak poprzednio wyraza przekonanie, ze aby
Komisja mogla wesprze¢ swojg polityke ochrony $rodowiska
naturalnego, ktérej rozw6j w pewnych sektorach dokonuje si¢
z wyraznym trudem, musi dysponowal instrumentem, ktéry
tylko ona moglaby ksztaltowac. Nie powinno si¢ jej natomiast
obcigza¢  np. przydzielaniem  Srodkéw  poszczegblnym
regionom.

3.8 W ocenie $rodokresowej Komisja podkresla jednak, ze
chociaz orientacyjne krajowe przydzialy finansowe wynikajace
z nowej fazy projektu zapewnily poprawe w zakresie ,geogra-
ficznego rozmieszczenia projektéw”, to jednak z oceny wynika,
ze krajowe przydzialy finansowe moga prowadzi¢ ,do wyboru
gorszych jakosciowo projektow”.

3.9  Tego wilasnie obawial si¢ EKES. Dlatego tez Komitet
wzywa Komisje i Rad¢ do ponownego zasadniczego przemy-
Slenia podejscia do programéw LIFE. Nie powinno przy tym
chodzi¢ o kwestie transferu $rodkéw UE do panstw czlonkow-
skich w celu finansowania projektéw zwigzanych z ochrong
Srodowiska majacych wymiar europejski. Program ten nalezy
zdecydowanie realizowal tam, gdzie stuzby Komisji widza
najwigksza potrzeb¢ wzmocnienia polityki UE w  zakresie
ochrony $rodowiska.

3.10  Obecnie europejska polityka na rzecz Srodowiska jest
istotnie zdeterminowana przepisami unijnymi, co mozna
uzasadni¢ jedynie koniecznoscia wlasciwego funkcjonowania
wspélnego rynku. Jednak nadawanie ustawodawstwu wymiaru
europejskiego jest sprzeczne z jednoczesnym faktycznym prze-
niesieniem okreslonego instrumentu politycznego na poziom
krajowy.

3.11  Projekty i procesy otrzymujace wsparcie w ramach
programu LIFE powinny zdaniem EKES-u jeszcze konsekwent-
niej niz dotad stuzy¢ realizacji przyjetych strategii unijnych
(chodzi tu zwlaszcza o strategie UE na rzecz zréwnowazonego
rozwoju, wokot ktorej panuje zastanawiajgca cisza, a takze
o strategie na rzecz réznorodnosci biologicznej, ochrony
klimatu oraz o ekologiczne aspekty strategii ,Europa 2020).
Wyrazniej zaakcentowaé nalezy modelowy charakter projektow,
a to oznacza, ze nie kazdy projekt — jak to jest obecnie wyma-
gane np. w obszarze réznorodnosci biologicznej — koniecznie
musi posiadaé cechy innowacyjnoéci. Czesto brakuje nie tyle
innowacyjnoéci, co po prostu upowszechniania i wdrazania
juz istniejacych rozwiagzan.
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3.12 W przyszlosci Komisja, wybierajac projekty, potrzebuje
wysokiego poziomu elastycznodci, gdy chodzi zaréwno o tresé
tych programéw, jak i o ich finansowanie, przy czym ten drugi
element dotyczy takze pozioméw wspoélfinansowania. EKES
uwaza, ze mozliwe powinno by¢ takze finansowanie projektu
w stu procentach przez UE.

3.13 Komisja stusznie zauwaza, ze wklad spoleczenistwa
obywatelskiego w rozwdj polityki ochrony Srodowiska ma
kluczowe znaczenie. Europejska polityka ochrony $rodowiska
jest czesto uwazana za bardziej postegpowg w pordwnaniu
z polityka uprawiang w tym zakresie w innych czesciach $wiata,
wla$nie z uwagi na fakt, ze w dyskusji publicznej podkresla sie
potrzebe wigkszej ochrony $rodowiska i przyrody. W interesie
UE lezy pobudzanie tej dyskusji. Nie moze ona zakonczy¢ sie
niepowodzeniem tylko z powodu wymaganych pozioméw
wspolfinansowania.

3.14  EKES doklada staran, by program LIFE+ byt realizo-
wany poprzez konstruktywng wspolprace ze wszystkimi orga-
nizacjami pozarzadowymi, zaréwno w panstwach czlonkow-
skich (wraz ze stowarzyszeniami biznesowymi, zwigzkami
zawodowymi itp.), jak i na szczeblu UE. Czlonkowie tych orga-
nizacji czgsto podejmujg dziatania wilasnie tam, gdzie UE chce
zapewni¢ lepsza ochrone Srodowiska i realizacje unijnej polityki
w tym zakresie. Uwrazliwienie na t¢ kwestic i odpowiednie
zaangazowanie nie powinno by¢ wiec sprawg jedynie organi-
zacji ekologicznych, ale takze przedsigbiorstw.

3.15 Dlatego EKES pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze poza
typowymi organizacjami ekologicznymi i dzialajgcymi na
rzecz ochrony $rodowiska do aktywnego udzialu w projektach
LIFE trzeba zachgcal takze stowarzyszenia biznesowe i zwiazki
zawodowe.

3.16  EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, Ze potrzebne
jest ,dokonanie wigkszej priorytetyzacji i wigkszy stopien ukie-
runkowania w odniesieniu do (...) kluczowych dziedzin na
kazdy rok”. Trzeba przy tym podkresli¢ takze podejscie ponad-
sektorowe. Rownocze$nie nie trzeba kategorycznie wykluczaé
transgranicznych projektéw z udzialem panstw trzecich.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

3.17  Jakkolwiek programy LIFE spotykaja si¢ z wysoka
ocena, EKES pragnie przestrzec przed przecenianiem ich mozli-
wosci. Dzigki okolo 340 min EUR rocznie mozliwe jest
wsparcie  wielu  projektow  wnoszacych  cenny  wklad
w szukanie rozwigzan z zakresu polityki na rzecz Srodowiska.
Jednak tymi Srodkami — stanowiacymi ok. 0,2 % budzetu UE -
nie da si¢ np. zréwnowazy¢ niekorzystnych tendencji wywola-
nych innymi obszarami polityki unijnej.

3.18 EKES wyraza watpliwosci w zwigzku z zawartym
w przegladzie $rodokresowym stwierdzeniem odnoszgcym sig
do komponentu programu LIFE+ dotyczacego réznorodnosci
biologicznej, wedlug ktérego komponent ten mogtby byé
,Najwazniejszym instrumentem finansowania w szczeg6lnosci
procesu wdrazania Planu dzialania na rzecz réznorodnosci
biologicznej”. Nie ulega watpliwosci, ze program LIFE powinien,
musi i bedzie przyczynia¢ si¢ do pokazania, jak konkretnie ma
wyglada¢ wspolistnienie zachowania réznorodnosci biologicznej
i gospodarczego wykorzystania zasoboéw naturalnych. Jednak
autentycznych instrumentéw finansowania, ktére moga to
zapewni¢, nalezy szukaé gdzie indziej.

3.19  Komisja sama stwierdza w swoim komunikacie (?), ze
,2wspélna polityka rolna (WPR) to polityczny instrument majacy
najwigksze skutki dla réznorodnosci biologicznej na obszarach
wiejskich” oraz ze ,Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (w szczegdlnosci 0§ 2) pozostaje najwaz-
niejszym Zrédlem wspdlnotowego finansowania sieci Natura
2000 i réznorodnosci biologicznej w UE”. Nie jest nim zatem
program LIFE.

3.20  Obecnie dostgpne jest jedynie 20 % Srodkéw niezbed-
nych do zagospodarowania obszaréw chronionych w ramach
sieci Natura 2000 w Europie. Problemu tego nie rozwigze sam
program LIFE, lecz potrzebne jest w tym celu czesto wspomi-
nane zintegrowanie go z programami ochrony S$rodowiska
i przyrody oraz z innymi obszarami polityki. Innymi stowy,
rzeczywista rola i zadania programu LIFE wymagaja ponownie
wyraznego zdefiniowania.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(%) Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Ocena
realizacji unijnego planu dziatania na rzecz réznorodnosci biolo-
gicznej przedstawiona w 2010 r. COM(2010) 548.



