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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 23 czerwca 2010 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w art. 53 Porozumienia EOG
(Sprawa COMP/36.212 — Papier samokopiujacy)
(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4160 wersja ostateczna)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/C 138/08)
Dnia 23 czerwca 2010 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcq postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 Komisja
niniejszym podaje do wiadomosci nazwe strony oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z natozong karg, majgc na uwadze
uzasadnione interesy przedsigbiorstw zwigzane z ochrong ich tajemnic handlowych. Pelen tekst omawianej decyzji
w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci dostgpny jest na stronie internetowej Dyrekgji Generalnej ds. Konkurencji
pod adresem:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
1. WSTEP znaczonego do powielania dokumentéw, zlozonego

(1) Decyzja adresowana jest do spotki Bolloré w zwiazku

=

z naruszeniem art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
EOG. W okresie od stycznia 1992 r. do wrze$nia 1995 r.
spotka ta uczestniczyla w porozumieniu, ktérego celem

z podloza papierowego, na ktére nakladane sa kolejne
warstwy produktéw chemicznych. Produkt ten znany jest
réwniez jako papier samokopiujacy.

bylo ustalanie podwyzek cen i podzialu rynku papieru (4) Dochodzenie pokazalo, ze postgpowanie naruszajace
samokopiujgcego. Niniejsza decyzja zostala przyjeta po konkurencje rozpoczelo si¢ najpdézniej w styczniu 1992 r.
wznowieniu postepowania, w wyniku ktérego przyjeto i trwalo co najmniej do wrzesnia 1995 r. Spotkania kartelu
decyzje 2004/337|WE z dnia 20 grudnia 2001 r. (") (dalej odbywaly si¢ na dwdch poziomach: na poziomie 0gélnym
zwana decyzja z dnia 20 grudnia 2001 r.), z powodu jej oraz  krajowym badZ regionalnym. Organizacja i
uchylenia przez Trybunal Sprawiedliwosci ze wzgledu na koordynacja porozumienia na poziomie EOG odbywaly
uchybienie proceduralne w odniesieniu do spélki Bolloré. sie podczas spotkari ogélnych kartelu, natomiast spotkania
na poziomie krajowym czy regionalnym mialy na celu
zapewnienie stosowania na poszczeg6lnych rynkach
5 OPIS SPRAWY podwyzek cen uzgodnionych podczas spotkan ogélnych.
2.1. Procedura . . o ) .
(5) Grupa Bolloré ponosi odpowiedzialno$¢ jako spétka domi-
W celu naprawienia uchybienia proceduralnego, ktore byto nujgca przedsigbiorstwa Copigraph, a takze ze wzgledu na
powodem uniewaznienia decyzji z dnia 20 grudnia 2001 r., swoj bezposredni udzial. Odpowiedzialno$¢ grupy Bolloré
w dniu 15 grudnia 2009 r. przyjeto nowe pisemne zglo- jako spotki dominujacej wynika z faktu, ze nalezy do niej
szenie zastrzezen. Grupa Bolloré miala mozliwos¢ zapo- 100 % udzialow spétki Copigraph. Bezposredni udzial
znania si¢ z aktami sprawy oraz pisemnego i ustnego usto- grupy Bolloré wynika przede wszystkim z faktu, ze
sunkowania si¢ do wstepnej oceny Komisji, co uczynita, w spotkaniach kartelu uczestniczyli nie tylko przedstawiciele
przekazujac swg odpowiedZ z dnia 16 lutego 2010 r. kierownictwa wyzszego szczebla spétki Copigraph, lecz
i przedstawiajac swoje stanowisko podczas spotkania wyjas- rowniez osoby zajmujgce stanowiska w oddziale grupy
niajacego, ktére odbyto si¢ w dniu 17 marca 2010 r. Na Bolloré odpowiedzialnym za specjalne rodzaje papieru.
posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2010 r. Komitet Doradczy
ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominu- .. ) ]
jacych wydal przychylna opinie. Komisja przyjela swoja 2.3. Adresat decyzji i czas trwania naruszenia
decyzje w dniu 23 czerwca 2010 r. (6) Adresatem decyzji jest wylacznie grupa Bolloré. Naruszenie
trwalo od stycznia 1992 r. do wrzesnia 1995 r.
2.2. Krétki opis naruszenia 2.4. $rodki zaradcze
Decyzja dotyczy jednego, dtugotrwalego naruszenia art. 101 (7) W decyzji zastosowano te same zasady do obliczenia wyso-

TFUE i art. 53 Porozumienia EOG w sektorze papieru prze-

() Dz.U. L 115 z 21.4.2004.

kosci grzywny, co w decyzji z dnia 20 grudnia 2001 r.
Oznacza to, ze wysoko$¢ grzywny zostala obliczona
zgodnie z wytycznymi z 1998 r. i ze jest ona taka sama
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jak w pierwszej decyzji, przy czym zastosowano dodatkowe
zmniejszenie w zwigzku z postgpowaniem przedsigbiorstwa
po pisemnym zgloszeniu zastrzezen z dnia 15 grudnia
2009 r.

W tym wzgledzie spotka Bolloré otrzymala w pierwszej
decyzji zmniejszenie grzywny w wymiarze 20 % ze wzgledu
na wspolprace na mocy zawiadomienia w sprawie nienakfa-
dania lub obnizania grzywien z 1996 r., zwazywszy na
dodatkowe informacje na temat zakoficzenia okresu poro-
zumienia udzielone przez spotke Copigraph w odpowiedzi
na wezwanie do udzielenia informacji przed pierwszym
pisemnym zgloszeniem zastrzezen (lit. D pkt 1 zawiado-
mienia w sprawie nienakladania lub obnizania grzywien
z 1996 r.). Poniewaz spétka Bolloré nie kwestionowata juz

~

daty powstania kartelu (jak to bylo w przypadku poprzed-
niej decyzji), Komisja postanowila przyznaé jej dodatkowe
zmniejszenie grzywny w wymiarze 5 % zgodnie z lit. D pkt
2 zawiadomienia z 1996 r. w sprawie nienakladania lub
obnizania grzywien, w ktérym przewidziano zmniejszenie
grzywny w przypadku braku kwestionowania faktow po
pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Laczna wysoko$¢ zmniej-
szenia grzywny na mocy lit. D zawiadomienia z 1996 r.
w sprawie nienakladania lub obnizania grzywien wynosi
zatem 25 %.

3. GRZYWNA NALOZONA NINIEJSZA DECYZJA

Niniejszym na spétke Bolloré naklada

w wysokosci 21 262 500 EUR.

si¢  grzywne




