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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidshof te Brussel — Wykladnia art. 39 WE oraz art. 42
WE dyrektywy Rady 98/49/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w
sprawie ochrony uprawniei do dodatkowych $wiadczen emery-
talnych lub rentowych pracownikéw i oséb prowadzacych dzia-
falno$¢ na whasny rachunek przemieszczajacych sie we Wspdl-
nocie (Dz.U. L 209, s. 46) — Brak dzialania ze strony Rady —
Pracownik zatrudniony kolejno (nie w ramach delegacji) w
zakladach tego samego pracodawcy znajdujacych si¢ w réznych
panstwach czlonkowskich i kazdorazowo obejmowany dodat-
kowym ubezpieczeniem emerytalnym majacym lokalny zakres
stosowania

Sentencja

1) Artykut 48 TFUE nie jest bezposrednio skuteczny, na co osoba
prywatna moglaby powolaé si¢ wzgledem jej pracodawcy nalezg-
cego do sektora prywatnego w ramach sporu zawistego przed
sgdami krajowymi.

2) Artykut 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie temu, aby w ramach obowigzkowego stosowania
ukladu zbiorowego pracy:

— dla celéw ustalenia okresu prowadzgcego do nabycia ostatecz-
nych uprawnieri do dodatkowych Swiadczer emerytalnych w
danym paristwie czlonkowskim nie uwzgledniato sig okreséw
zatrudnienia ukoriczonych u tego samego pracodawcy w zakla-
dach potozonych w innych parstwach cztonkowskich, i to na
podstawie tej samej ogdlnej umowy o pracg; oraz

— pracownika przeniesionego za jego zgodg z zakladu jego
pracodawcy potozonego w jednym panstwie czbonkowskim do
innego zakladu tego samego pracodawcy, potozonego w innym
paristwie czlonkowskim, nalezato uznaé za opuszczajgcego
tego pracodawce z whasnej woli.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Charles
Defossez przeciwko Christianowi Wiartowi dzialajagcemu
w charakterze syndyka masy upadlo$ciowej Sotimon
SARL, Office national de 'emploi — fonds de fermeture
d’entreprises, Centre de gestion et d’études de I’ Association
pour la gestion du régime de garantie des créances des
salariés de Lille (CGEA)

(Sprawa C-477/09) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy 80/987/EWG i

2002/74/WE — Niewyplacalno$¢ pracodawcy — Ochrona

pracownikow najemnych — Wyplata naleznosci z tytulu

niezaspokojonych  roszczefi  pracownikéow —  Ustalenie

wlasciwej  instytucji  gwarancyjnej —  Korzystniejsza

gwarancja na podstawie prawa krajowego — Mozliwosé
skorzystania z takiej gwarancji)

(2011/C 139/09)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Charles Defossez

Strona pozwana: Christian Wiart, dzialajacy w charakterze
syndyka masy upadlo$ciowej Sotimon SARL, Office national
de lemploi — fonds de fermeture dentreprises, Centre de
gestion et d’études de I'Association pour la gestion du régime
de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 8a dyrektywy
Rady nr 80/987/EWG =z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw pafistw czlonkowskich doty-
czacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy zmienionej dyrektywg nr 2002/74/WE (Dz.U.
L 270, s. 10) w zwiazku z art. 9 tej dyrektywy — Okreslenie
instytucji odpowiedzialnej za wyplate naleznosci z tytulu nieza-
spokojonych roszczent pracownikéw — Instytucja gwarancyjna
w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego pracownicy
stale pracujg — Prawo pracownika do skorzystania z korzyst-
niejszej gwarangji instytucji, w ktérej pracodawca jest ubezpie-
czony i na rzecz ktérej placi skladki zgodnie z prawem

krajowym

Sentencja

1) Artykut 3 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 paZdziernika
1980 r. dotyczgeej ochrony pracownikow na wypadek niewypla-
calnodci pracodawcy w brzmieniu obowigzujgcym przed wprowa-
dzeniem do niej zmian przez dyrektywe 2002/74/WE nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w zakresie wyplaty naleznosci z
tytulu niezaspokojonych roszczeti pracownika, ktéry stale wyko-
nywal prace w innym pafistwie czlonkowskim niz paristwo, w
ktérym znajduje sig siedziba jego pracodawcy, uznanego za niewy-
placalnego przed dniem 8 paZdziernika 2005 r., w sytuacji gdy
pracodawca ten nie ma siedziby w tym innym paristwie cztonkow-
skim i wypelnia obowigzek udziatu w finansowaniu instytucji
gwarancyjnej w pafstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sig
jego siedziba, to na tej instytucji spoczywajg obowigzki okreslone

w tym artykule.

2) Dyrektywa 80/987 nie stoi na przeszkodzie temu, aby ustawo-
dawstwo  paristwa  czlonkowskiego  przewidywato  mozliwos¢
skorzystania przez pracownika najemnego z gwarangji naleznosci
pracowniczych instytucji krajowej, zgodnie z prawem tego paristwa
czbonkowskiego uzupetniajgcej lub zastepujgcej gwarancje udzielong
przez instytucje, ktora jest whasciwa na podstawie dyrektywy, pod
warunkiem Ze gwarancia ta wigZe sig z wyziszym poziomem
ochrony pracownika.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.



